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Проблема административных правонарушений в сфере управления и административной ответственности за их совершение давно разрабатывается в отечественной юридической науке. Эта тема остается актуальной и сегодня.

Широкое распространение получили административные правонарушения против порядка администрирования, что представляет серьезную угрозу для успешного проведения административной реформы в Российской Федерации, усложняет работу государственного аппарата и в конечном итоге подрывает авторитет государственной власти в глазах населения. и международное сообщество. В свете вышеизложенного проблема административной ответственности за правонарушения в указанных выше сферах очень актуальна.

Таким образом, происходит легитимация государственного вмешательства в сферу государственного устройства. Конституция РФ[footnoteRef:1] закрепила демократическую и правовую природу государства, признав высшей ценностью права и свободы человека и гражданина и закрепив обязанность государства признавать, соблюдать и защищать их. Реальность настоятельно требовала комплексных реформ и преобразований, в том числе в правовой сфере. Адекватным ответом на веяния времени стал Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), утвержденный Федеральным законом от 30 декабря 2001 г. и вступивший в силу с 1 июля 2002 г. [1: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Российская газета. № 144. 2020. 4 июля.] 


Указанные выше нами обстоятельства обуславливают очевидность необходимости исследования данной нам темы. Ланная сфера требует большей правовой и статистической стабильности, а также неоходимо усилить аппарат защиты государством признанных правонарушителем по указанным проступкам в связи с неточностью квалификации деяний граждан. Также, необходимо правильно отграничивать данные правонарушения от преступных деяний.

Объектом исследования являются общественные отношения, которые возникают в случае совершения административного правонарушения против порядка управления.

[bookmark: _Hlk70782390]Предметом исследования является всестороннее изучение института административной ответственности за административные правонарушения против порядка управления.

Целью исследования является комплексное рассмотрение административной ответственности за административные правонарушения против порядка управления.

При изучении данной темы были поставлены следующие задачи:

-рассмотреть систему административных правонарушений против порядка управления; 

-изучить административную ответственность за правонарушение против порядка управления;

-исследовать самоуправство;

-рассмотреть подделку документов, штампов, печатей или бланков, их использование, передача или сбыт.

Методологической основой исследования послужили такие методы исследования, как: специально-юридический, сравнительно-правовой, исторический и другие приемы обобщения научного материала.

Структура работы обусловлена поставленными целями и задачами. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие четыре параграфа, заключения и списка использованных источников.
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КоАП РФ в ст. 2.1. определяет административное правонарушение как основание для привлечения к административной ответственности физического или юридического лица, тем самым раскрывая и субъектов административного права. Правонарушение в области административного права должно быть виновным и выражается в действии/бездействии лица его совершившего. Административные правонарушения закрепляются как в КоАП РФ, так и в законодательстве об административных правонарушениях субъектов РФ.

Основным признаком административного правонарушения является противоправность. Для того, чтобы признать лицо виновным в совершении административного правонарушения, необходимо доказать его причастность к данному деянию и признать данное деяние противозаконным в принципе. Важно при этом отграничить деяние лица от общественно опасного, где ответственность наступает уже согласно уголовному законодательству.

С точки зрения состава административного правонарушения необходимо учитывать его предмет, субъективную сторону, объект и объективную сторону.

Объектом посягательства административных правонарушений являются общественные отношения, охраняемые органами государственного управления по той или иной компетенции. Так, к примеру, посягательства на общественный порядок находятся в компетенции органов внутренних дел.

Составы административных правонарушений можно разделить на формальные и материальные, т.е. имеют то же теоретическое обоснование, что и состав преступления, где формальный состав не имеет правовых последствий и достаточно совершить действие, а материальный состав обязательно должен иметь правовые последствия для наступления юридической ответственности.

Различие анализа составов противоправных действий в уголовном и административном праве проявляются при анализе субъектов. Так, субъектом административного правонарушения является физическое или юридическое лицо[footnoteRef:2]. [2: Панов А.Б. Юридическое лицо – субъект административной ответственности // Административное право и процесс. 2015. № 6.] 


Под виной в административном праве подразумевается субъективное отношение лица, совершившего административное правонарушение к его поступку. Разделяют совершение правонарушения умышленно и по неосторожности.

Законодатель использует причинно-следственный подход не только при размещении глав в структуре Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, но и при размещении статей внутри глав. При этом важно понимать основы систематизации административных правонарушений, посягающих на порядок управления.

Под системой административных правонарушений против порядка управления понимается законодательно определенный порядок расположения взаимодействующих административно-правовых институтов, защищающих общественные отношения от противоправных посягательств.

Для систематического ознакомления с составом административных правонарушений и соответствующими наказаниями, в качестве примера обратимся к гл. 19 КоАП «Административные правонарушения против порядка управления» (одноименная глава есть и в УК РФ, поэтому всегда следует помнить о возможности и уголовной ответственности за опасные проявления те же действия).

Именно здесь объединено более тридцати общих административных правонарушений, препятствующих законному государственному и муниципальному управлению, хотя связанные с ними правонарушения также предусмотрены в других главах кодекса. Несмотря на родовое название рассматриваемых правонарушений, их объектом следует считать не общественные отношения (распоряжение), а определенные права, предоставленные властям. Рассмотрим все вышеперечисленные правонарушения, но из-за ограниченного объема абзаца с различной степенью детализации.

Глава 19 КоАП РФ «Административные правонарушения против порядка управления» является структурным элементом взаимосвязанной системы, устанавливающей органически неразрывную целостность, позволяющую решать поставленные задачи по обеспечению защиты порядка ведения управление.

Систему административных правонарушений против порядка управления можно представить следующим образом:

1. Самоуправство (ст. 19.1) - неправомочное, вопреки порядку, установленному нормативным правовым актом, осуществление своего фактического или предполагаемого права, не причинившее существенного вреда гражданам или юридическим лицам. УК РФ (ст. 330) пр ед ус ма тр ив ае т од но им ен но е пр ес ту пл ен ие, от ли чи е ко то ро го за кл юч ае тс я в пр ич ин ен ии зн ач ит ел ьн ог о вр ед а ли бо на ли чи и на си ли я ли бо уг ро зы ег о пр им ен ен ия; За ко н не оп ре де ля ет, чт о по др аз ум ев ае тс я по д су ще ст ве нн ым ущ ер бо м, пе ре да ва я ег о на ус мо тр ен ие су де й, и по ск ол ьк у су дь и ра сс ма тр ив аю т ка к уг ол ов ны е, та к и ад ми ни ст ра ти вн ые де ла о пр ои зв ол е, ош иб ка оп ре де ле ни я гр ан иц лю бо го ад ми ни ст ра ти вн ог о ор га на ис кл юч ен а. Пр им ер ам и ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ои зв ол а мо гу т сл уж ит ь не за ко нн ая оп ек а на д ре бе нк ом, пе ре пл ан ир ов ка кв ар ти ры и т. д.;

2. Неп од чи не ни е за ко нн ом у пр ик аз у со тр уд ни ка по ли ци и, во ен но сл уж ащ ег о ил и со тр уд ни ка ор га но в уг ол ов но-ис по лн ит ел ьн ой си ст ем ы; не по ви но ве ни е за ко нн ом у ра сп ор яж ен ию до лж но ст но го ли ца ор га на, ос ущ ес тв ля ющ ег о го су да рс тв ен ны й на дз ор (ко нт ро ль), в то м чи сл е не по ви но ве ни е тр еб ов ан ию, а та кж е во сп ре пя тс тв ов ан ие ис по лн ен ию сл уж еб ны х об яз ан но ст ей эт им до лж но ст ны м ли цо м. За пр ет вы ше ук аз ан но го ак та им ее т бо ль шо е зн ач ен ие дл я ор га но в, пр ов од ящ их пр ов ер ки по дч ин ен ны х ли ц. Эт о мо гу т бы ть не то ль ко ко нт ро ль но-ве до мс тв ен ны е ор га ны ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти (сл уж бы, пр ов ер ки и т. д.), Но и ме жд ун ар од ны е ин сп ек ци он ны е гр уп пы (см. Ча ст ь 3), сч ет ны е па ла ты, пр ок ур ат ур а и т. д. 

3. Не со бл юд ен ие в ср ок за ко нн ог о ра сп ор яж ен ия (по ст ан ов ле ни я, пр ед ст ав ле ни я) ор га на (до лж но ст но го ли ца), ос ущ ес тв ля ющ ег о го су да рс тв ен ны й на дз ор (ко нт ро ль), Су бъ ек та ми да нн ог о пр ав он ар уш ен ия, по ми мо гр аж да н и до лж но ст ны х ли ц, в т.ч. ин ди ви ду ал ьн ые пр ед пр ин им ат ел и яв ля ют ся юр ид ич ес ки ми ли ца ми. Не вы по лн ен ие пр ик аз а, в от ли чи е от не по ви но ве ни я, мо же т бы ть со ве рш ен о по не ос то ро жн ос ти. Кр уп ны е шт ра фы вп ло ть до пр ио ст ан ов ки де ят ел ьн ос ти пр ед ус мо тр ен ы в сл уч ае не со бл юд ен ия ук аз ан ий ор га на эк сп ор тн ог о ко нт ро ля, фе де ра ль но го ан ти мо но по ль но го ор га на в об ла ст и ко нк ур ен ци и и ре кл ам ы, ор га но в в об ла ст и та ри фо в, фи на нс ов ых ры нк ов, ес те ст ве нн ых мо но по лий. , ст ро ит ел ьс тв о, ко нт ро ль за го су да рс тв ен ны м и му ни ци па ль ны м за ка зо м, фи то са ни та рн ый ко нт ро ль (во вр ем я ка ра нт ин а);

4. Не пр ин ят ие ме р по ус тр ан ен ию пр ич ин и ус ло ви й, сп ос об ст во ва вш их со ве рш ен ию ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, яв ля ет ся пр ав он ар уш ен ие м пр и на ли чи и со от ве тс тв ую ще го по ст ан ов ле ни я (пр ед ст ав ле ни я) ор га на (до лж но ст но го ли ца), ра сс ма тр ив ав ше го де ло об ад ми ни ст ра ти вн ом пр ав он ар уш ен ии;

5. Не ис по лн ен ие ли цо м, ос во бо жд ен ны м из ме ст ли ше ни я св об од ы, ус та но вл ен ны х в от но ше ни и не го су до м об яз ан но ст ей, пр ед ус мо тр ен ны х за ко но м и не об хо ди мы х дл я ос ущ ес тв ле ни я эт им ор га но м (до лж но ст ны м ли цо м) св ое й за ко нн ой де ят ел ьн ос ти, а та кж е пр ед ст ав ле ни е та ка я ин фо рм ац ия (св ед ен ия) го су да рс тв ен но му ор га ну (до лж но ст но му ли цу) яв ля ет ся не по лн ой ил и ис ка же нн ой;

6. Про жи ва ни е гр аж да ни на РФ бе з уд ос то ве ре ни я ли чн ос ти (па сп ор та) гр аж да ни на ил и бе з ре ги ст ра ци и;

7. Умы шл ен но е по вр еж де ни е уд ос то ве ре ни я ли чн ос ти гр аж да ни на (па сп ор та) ил и ег о ут ер я по не ос то ро жн ос ти; не за ко нн ое из ъя ти е уд ос то ве ре ни я ли чн ос ти (па сп ор та) гр аж да ни на ил и пр ин ят ие ег о в за ло г;

8. На ру ше ни е об яз ат ел ьн ых тр еб ов ан ий го су да рс тв ен ны х ст ан да рт ов, пр ав ил об яз ат ел ьн ой се рт иф ик ац ии, на ру ше ни е тр еб ов ан ий но рм ат ив ны х ак то в по об ес пе че ни ю ед ин ст ва из ме ре ни й (ес ли эт и ак ты не по дп ад аю т по д др уг ие ст ат ьи Ко АП). Те кс т ст ат ьи не по лн ос ть ю со от ве тс тв уе т с де йс тв ую щи ми ко нц еп ци ям и в об ла ст и те хн ич ес ко го ре гу ли ро ва ни я, по эт ом у по д ст ан да рт ам и сл ед уе т по ни ма ть пр ин ят ые но вы е те хн ич ес ки е ре гл ам ен ты;

9. Не со бл юд ен ие по ря дк а го су да рс тв ен но й ре ги ст ра ци и пр ав на не дв иж им ое им ущ ес тв о ил и сд ел ок с ни м (су бъ ек ты - со бс тв ен ни ки и по ль зо ва те ли, Фе де ра ль ны й за ко н от 13 ию ля 2015 г. № 218-ФЗ «О го су да рс тв ен но й ре ги ст ра ци и пр ав на не дв иж им ое им ущ ес тв о и сд ел ки с ни м»)[footnoteRef:3]); [3: О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним Федеральный закон от 13.07.2015 №218-ФЗ (ред. от 30.12.2020) // Российская газета. 11 декабря 2020 г. №280.] 


10. По дд ел ка до ку ме нт ов, шт ам по в, пе ча те й ил и бл ан ко в, их ис по ль зо ва ни е, пе ре да ча ил и пр од аж а пр ед ме то в (юр ид ич ес ки е ли ца, де йс тв ия фи зи че ск их ли ц кв ал иф иц ир ую тс я по ст ат ье 19.18 Ко АП ил и ст ат ья м 292 и 327 УК РФ); не ис по лн ен ие ли цо м, ос во бо жд ен ны м из ме ст ли ше ни я св об од ы, об яз ан но ст ей, ус та но вл ен ны х в от но ше ни и не го су до м в со от ве тс тв ии с фе де ра ль ны м за ко но м).

Мо жн о пр ед ст ав ит ь се бе др уг ую си ст ем у ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий в эт ой сф ер е, по ск ол ьк у, ка к пр ав ил о, од но и то же пр ав он ар уш ен ие на ря ду с ос но вн ым об ъе кт ом им ее т фа ку ль та ти вн ый. Со от ве тс тв ен но, от не се ни е ко нк ре тн ог о ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия к оп ре де ле нн ой гр уп пе ве сь ма ус ло вно[footnoteRef:4]. [4: Игнатенко В. В. Проблемы совершенствования отдельных институтов общей части законодательства об административных правонарушениях // Акад. юрид. журн. 2015. № 2. С.24–29.] 


Та ки м об ра зо м, ад ми ни ст ра ти вн ые пр ав он ар уш ен ия пр от ив по ря дк а уп ра вл ен ия пр ед ст ав ле ны в Ко де кс е Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х в оп ре де ле нн ой си ст ем е. Вы де ле ни е да нн ой си ст ем ы им ее т не то ль ко те ор ет ич ес ко е, но и пр ак ти че ск ое зн ач ен ие, по ск ол ьк у, вы ст ро ен но е в оп ре де ле нн ой по сл ед ов ат ел ьн ос ти и по сл ед ов ат ел ьн ос ти, он о по зв ол яе т не то ль ко вы яв ля ть ви ды ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий, по ся га ющ их на об ще ст ве нн ый по ря до к и об ще ст ве нн ую бе зо па сн ос ть, но и оп ре де ля ть ха ра кт ер пр ав он ар уш ен ий. об щи е и ко нк ре тн ые об ъе кт ы ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, а в не ко то ры х сл уч ая х да же не об яз ат ел ьн ые.
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Ко нс ти ту ци я Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и за кр еп ил а 4 ви да от ве тс тв ен но ст и: уг ол ов ну ю, гр аж да нс ко-пр ав ов ую, ди сц ип ли на рн ую и ад ми ни ст ра ти вн ую. Пр ив ле че ни е че ло ве ка к от ве тс тв ен но ст и пр ед по ла га ет на ру ше ни е им но рм, ус та но вл ен ны х ве рх ов ен ст во м за ко на.

Го во ря об ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и за пр ав он ар уш ен ия пр от ив по ря дк а уп ра вл ен ия, сл ед уе т вы де ли ть сл ед ую щее:

1. Дл я ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и ха ра кт ер но то, чт о он а не на ст уп ае т за ка ко е-ли бо пр ав он ар уш ен ие, со ве рш ен но е пр и ос ущ ес тв ле ни и ис по лн ит ел ьн ой вл ас ти ил и го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия. Ка к од ин из эл ем ен то в об ще го ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ог о ре гу ли ро ва ни я, он ис по ль зу ет ся в сл уч ая х на ру ше ни я ил и не на дл еж ащ ег о ис по лн ен ия об ще об яз ат ел ьн ых пр ав ил по ве де ни я, ус та но вл ен ны х де йс тв ую щи м за ко но да те ль ст во м и по дз ак он ны ми ад ми ни ст ра ти вн о-пр ав ов ым и но рм ам и. Ос об ен но ст ью та ки х пр ав ил яв ля ет ся их ос об ый ха ра кт ер, ко то ры й на хо ди т вы ра же ни е в пр ав ов ом ре гу ли ро ва ни и та ки х уп ра вл ен че ск их от но ше ни й, ко то ры е по те м ил и ин ым пр ич ин ам ст ан ов ят ся ва жн ым и дл я об ес пе че ни я го су да рс тв ен но й и об ще ст ве нн ой бе зо па сн ос ти и, со от ве тс тв ен но, тр еб ую т ус та но вл ен ия ос об ых пр ав ов ых ре жи мо в. О сп ец иа ли зи ро ва нн ом ха ра кт ер е об ще об яз ат ел ьн ых пр ав ил, ра зл ич аю щи хс я по со де рж ан ию, мо жн о су ди ть на ос но ве ан ал из а Ос об ой ча сти Ко АП (гл.5-21).

2. Из об ще об яз ат ел ьн ог о ха ра кт ер а пр ав ил, на ру ше ни е ко то ры х вл еч ет за со бо й ад ми ни ст ра ти вн ую от ве тс тв ен но ст ь, сл ед уе т, чт о он и пр им ен яю тс я ко вс ем фи зи че ск им и юр ид ич ес ки м ли ца м, де йс тв ую щи м в сф ер е, ре гу ли ру ем ой пр ав ил ам и. Пр и эт ом не им ее т зн ач ен ия фо рм а со бс тв ен но ст и, ве до мс тв ен на я ил и ин ая фо рм а по дч ин ен ия су бъ ек то в пр ав он ар уш ен ия. Сл ед ов ат ел ьн о, ме ры ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и не мо гу т пр им ен ят ьс я ру ко во ди те ля ми ис по лн ит ел ьн ых ор га но в, го су да рс тв ен ны х пр ед пр ия ти й и уч ре жд ен ий в от но ше ни и по дч ин ен ны х им со тр уд ни ко в.

3. Ме ры ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и пр им ен яю тс я в сл уч ая х пр ав он ар уш ен ий не вс ем и ор га на ми и до лж но ст ны ми ли ца ми, пр ед ст ав ля ющ им и ис по лн ит ел ьн ую вл ас ть в об ще ст ве нн ых от но ше ни ях, ре гу ли ру ем ых ад ми ни ст ра ти вн ым за ко но да те ль ст во м. Де йс тв ую ще е за ко но да те ль ст во оп ре де ля ет ос об ые су бъ ек ты пр им ен ен ия ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и. Ка к пр ав ил о, эт о ор га ны (до лж но ст ны е ли ца), в уп ра вл ен че ск ой ко мп ет ен ци и ко то ры х пр ео бл ад аю т пр ав оо хр ан ит ел ьн ые фу нк ци и и по лн ом оч ия по пр им ен ен ию ад ми ни ст ра ти вн о-пр ин уд ит ел ьн ых ме р (ин фо рм ац ия о кр уг е та ки х сп ец иа ль ны х су бъ ек то в со де рж ит ся в гл ав ах 22-23 Ко АП). Та ки ми ор га на ми яв ля ют ся су ды, а та кж е ра зл ич ны е ко нт ро ль но-на дз ор ны е ор га ны и их до лж но ст ны е ли ца (ин сп ек то ры, ко нт ро ле ры и др.), Пр им ен яю щи е ме ры ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и во вн ес уд еб но м по ря дк е.

4. Ос об ен но ст ью ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и яв ля ет ся то, чт о в ее за да чи вх од ит не то ль ко за щи та ад ми ни ст ра ти вн ых и пр ав ов ых но рм. Де йс тв ую ще е за ко но да те ль ст во, в то м чи сл е Ос об ен на я ча ст ь Ко де кс а об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х, пр ед ус ма тр ив ае т во зм ож но ст ь пр ив ле че ни я к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и за на ру ше ни е тр еб ов ан ий но рм др уг их от ра сл ей ро сс ий ск ог о пр ав а. Эт о ун ив ер са ль но е ме жо тр ас ле во е ка че ст во пр ав оо хр ан ит ел ьн ой фу нк ци и ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но сти.

5. Для пр им ен ен ия ме р ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и за ко но да те ль ст во м ус та но вл ен ос об ый пр оц ес су ал ьн ый по ря до к - пр ои зв од ст во по де ла м об ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и (ра зд ел IV Ко АП РФ). Ад ми ни ст ра ти вн о-пр оц ес су ал ьн ые но рм ы ре гу ли ру ют де ят ел ьн ос ть вс ех сп ец иа ль ны х су бъ ек то в пр им ен ен ия ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и (су де й, ор га но в вн ут ре нн их де л и др.).

6. Ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь по лу ча ет пр ям ое вы ра же ни е в пр им ен ен ии к ли ца м, со ве рш ив ши м ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие, ос об ые ме ры ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ин уж де ни я - ад ми ни ст ра ти вн ые на ка за ни я (Гл ав а 3).

7. Ос но ва ни ем дл я пр ив ле че ни я к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и яв ля ет ся ос об ый ви д пр ав он ар уш ен ия - ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие (гл ав а 2 Ко АП РФ)[footnoteRef:5]. [5: Плесовских В.Д. Административная ответственность за посягательства на установленный порядок управления в России: история становления и развития. Омск. 2018. С.57.] 


В гл. 4 Ко АП РФ за кр еп ле ны ос но вн ые пр ав ил а пр ив ле че ни я к ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и и на ло же ни я ад ми ни ст ра ти вн ых вз ыс ка ни й. Ан ал из са нк ци он ны х ст ат ей гл. 19 Ко АП РФ св ид ет ел ьс тв уе т о то м, чт о ме ра ми ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и за ад ми ни ст ра ти вн ые пр ав он ар уш ен ия, на ру ша ющ ие по ря до к уп ра вл ен ия, яв ля ют ся:

- пр ед уп ре жд ен ие - ме ра ад ми ни ст ра ти вн ог о на ка за ни я, вы ра жа ющ ая ся в оф иц иа ль но м по ри ца ни и фи зи че ск ог о ил и юр ид ич ес ко го ли ца;

- ад ми ни ст ра ти вн ый шт раф;

- ди ск ва ли фи ка ци я за кл юч ае тс я в ли ше ни и фи зи че ск ог о ли ца пр ав а за ни ма ть до лж но ст и фе де ра ль но й го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы, до лж но ст и го су да рс тв ен но й гр аж да нс ко й сл уж бы су бъ ек та Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, до лж но ст и му ни ци па ль но й сл уж бы, за ни ма ть до лж но ст и в ис по лн ит ел ьн ом ор га не уп ра вл ен ия юр ид ич ес ко й юр ид ич ес ко го ли ца, бы ть чл ен ом со ве та ди ре кт ор ов (на бл юд ат ел ьн ог о со ве та), ос ущ ес тв ля ть пр ед пр ин им ат ел ьс ку ю де ят ел ьн ос ть по уп ра вл ен ию юр ид ич ес ки м ли цо м, уп ра вл ят ь юр ид ич ес ки м ли цо м в ин ых сл уч ая х, пр ед ус мо тр ен ны х за ко но да те ль ст во м Ро сс ий ск ой Фе де ра ци и, ли бо ос ущ ес тв ля ть де ят ел ьн ос ть в сф ер а по дг от ов ки сп ор тс ме но в (в то м чи сл е их ме ди ци нс ко е об ес пе че ни е), а та кж е ор га ни за ци я и пр ов ед ен ие сп ор ти вн ых ме ро пр ия тий;

- ко нф ис ка ци я ор уд ия со ве рш ен ия ил и пр ед ме та ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия.

В со от ве тс тв ии с ми ро во й пр ак ти ко й в це ля х ус ил ен ия га ра нт ий пр ав и св об од че ло ве ка и гр аж да ни на ис кл юч ит ел ьн ая ко мп ет ен ци я су де й бы ла ра сш ир ен а за сч ет от не се ни я к их ве де ни ю на ло же ни я (по ми мо ад ми ни ст ра ти вн ог о ар ес та) ря да др уг их ад ми ни ст ра ти вн ых на ка за ни й: ли ше ни е ос об ог о пр ав а, ко нф ис ка ци я и во зм ез дн ое из ъя ти е пр ед ме то в, ко то ры е яв ля ли сь ор уд ие м со ве рш ен ия ил и не по ср ед ст ве нн ым об ъе кт ом пр ав он ар уш ен ия.

Та ки м об ра зо м, ад ми ни ст ра ти вн ая от ве тс тв ен но ст ь за пр ав он ар уш ен ия пр от ив по ря дк а уп ра вл ен ия мо же т бы ть по зи ци он ир ов ан а ка к ча ст ь об ще й ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и. Од на ко в да ль не йш ем бу де т по ка за но, чт о да нн ые ад ми ни ст ра ти вн ые пр ав он ар уш ен ия яв ля ют ся ко нк ре тн ым пр оя вл ен ие м по ся га те ль ст ва пр ав он ар уш ит ел ей на ра сп ор яж ен ие о ве де ни и де л. В ре зу ль та те мо жн о со вс ей ув ер ен но ст ью ск аз ат ь, чт о да нн ый ви д ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и им ее т од но вр ем ен но пр ис ущ ие то ль ко ей че рт ы, ха ра кт ер ны е ка к дл я ад ми ни ст ра ти вн ой от ве тс тв ен но ст и в це ло м, та к и дл я ко нк ре тн ой.
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В ус ло ви ях на ше й де йс тв ит ел ьн ос ти и эк он ом ич ес ко го кр из ис а на бл юд ае тс я те нд ен ци я ув ел ич ен ия ко ли че ст ва пр ес ту пл ен ий и пр ав он ар уш ен ий в от но ше ни и ил и по по во ду со бс тв ен но ст и, св яз ан ны х с са мо уп ра вс тв ом.

В УК РФ и в Ко АП РФ со де рж ат до ст ат оч но е ко ли че ст во но рм, ус та на вл ив аю щи х от ве тс тв ен но ст ь за со от ве тс тв ую щи е пр ав он ар уш ен ия.. А.В. Га ла хо ва, по сл е пр ов ед ен ия ис сл ед ов ан ия вы яв ил а пр ес ту пл ен ия, ан ал ог ич ны е ад ми ни ст ра ти вн ым пр ав он ар уш ен ия м, в де ся ти из де вя тн ад ца ти гл ав Ос об ен но й ча ст и УК (бо ле е со ро ка но рм). Де ся ть из ни х ра сп ол ож ен о в гл. 19 (Пр ес ту пл ен ия пр от ив ко нс ти ту ци он ны х пр ав и св об од че ло ве ка и гр аж да ни на), де вя ть – в гл. 26 (Эк ол ог ич ес ки е пр ес ту пл ен ия)[footnoteRef:6]. По сл ов ам др уг их ав то ров в Ко АП РФ и УК РФ со де рж ит ся ок ол о 100 та ки х «п ог ра ни чн ых » со ст ав ов. Ср ед и вы ше пе ре чи сл ен ны х см еж ны х ме жд у со бо й пр ав он ар уш ен ий на хо ди тс я и са мо уп ра вс тв о. [6: Попугаев Ю.И. О внутриотраслевой коллизии норм, предусматривающих административную и уголовную ответственность, способы ее разрешения // Административное право и процесс. 2013. № 10. С.10 - 15.] 


Со ст ав ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия - это  на бо р (си ст ем а) эл ем ен то в и пр из на ко в, ус та но вл ен ны х но рм ам и ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав а, ко то ры е ха ра кт ер из ую т де ян ие ка к ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие.

Фе де ра ль ны ми за ко на ми и ин ым и но рм ат ив ны ми пр ав ов ым и ак та ми ус та на вл ив ае тс я по ря до к ре ал из ац ии гр аж да на ми св ои х пр ав. Не са нк ци он ир ов ан ны й - это  сп ос об ос ущ ес тв ле ни я пр ав а, пр от ив ор еч ащ ий за ко ну ил и со от ве тс тв ую щи м пр ав ил ам. Та ки м об ра зо м, пр ои зв ол на ру ша ет ус та но вл ен ны й в го су да рс тв е по ря до к уп ра вл ен ия го су да рс тв ом, по ря до к ре ал из ац ии гр аж да на ми св ои х пр ав.

Пр ав о, пр ин ад ле жа ще е ли цу на ос но ва ни и за ко на ил и по дз ак он ны х ак то в, пр из на ет ся де йс тв ит ел ьн ым. Пр ез ум пт ив ны м яв ля ет ся пр ав о до бр ос ов ес тн ог о ви но вн ог о ли ца, пр ед по ло жи те ль но пр ин ад ле жа ще е ем у ил и др уг ом у ли цу, в ин те ре са х ко то ро го он де йс тв уе т. В сл уч ае со ве рш ен ия ли цо м ум ыш ле нн о пр от ив оп ра вн ых де йс тв ий, от ст аи ва ющ их св ое ре ал ьн ое ил и мн им ое пр ав о во пр ек и ус та но вл ен но му по ря дк у, он о мо же т бы ть пр ив ле че но к от ве тс тв ен но ст и по на ст оя ще й ст ат ье, ес ли в ег о де йс тв ия х не со де рж ит ся со ст ав а ин ог о ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия ил и пр ес ту пл ен ия[footnoteRef:7]. [7: Шавырина А.С. Вопросы соотношения преступлений и смежных административных правонарушений // Пробелы в российском законодательстве. Юридический журнал. 2010. № 1. С. 256-260.] 


Объ ек ти вн ая ст ор он а са мо уп ра вс тва ха ра кт ер из уе тс я ак ти вн ым и де йс тв ия ми. На пр им ер, гр аж да ни н са мо во ль но, во пр ек и ус та но вл ен но му по ря дк у, пе ре пл ан ир ов ал св ою кв ар ти ру, ос ла би в те м са мы м шу мо за щи ту и не су щи е ко нс тр ук ци и в до ме[footnoteRef:8]. [8: Соколова О. В. Самоуправство: уголовно-правовая характеристика: учебное пособие. Иваново: Иван. гос. ун-т, 2014. С.254.] 


Од ни м из пр из на ко в об ъе кт ив но й ст ор он ы са мо уп ра вс тв а со гл ас но ст. 19.1 Ко АП РФ яв ля ет ся ос ущ ес тв ле ни е ке м-ли бо св ое го де йс тв ит ел ьн ог о ил и пр ед по ла га ем ог о пр ав а. В св ою оч ер ед ь, с уч ет ом со де рж ан ия ст. 330 УК РФ[footnoteRef:9] уг ол ов но на ка зу ем ые де йс тв ия де ля тс я на тр и гр уп пы: са мо во ль но е ос ущ ес тв ле ни е св ое го фа кт ич ес ко го пр ав а, пр ед по ла га ем ое пр ав о и ин ые пр ои зв ол ьн ые де йс тв ия. Лю бы е др уг ие пр ои зв ол ьн ые де йс тв ия пр ед по ла га ют, на пр им ер, чт о су бъ ек т де йс тв уе т в за щи ту пр ав (ре ал ьн ых ил и пр ед по ла га ем ых) др уг ог о ли ца, не пр ав ом ер но вс ту па ет во вл ад ен ие ка ки м-ли бо им ущ ес тв ом пр и от су тс тв ии пр из на ко в кр аж и, ос оз на ва я пр и эт ом не за ко нн ос ть св ои х тр еб ов ан ий, по ск ол ьк у а та кж е то т фа кт, чт о ег о по ве де ни е мо же т им ет ь оп ре де ле нн ое юр ид ич ес ко е зн ач ен ие дл я ин те ре со в ра зл ич ны х ли ц; ос ущ ес тв ля ет де йс тв ия, на ко то ры е ча ст но е ли цо не им ее т пр ав а, т.е. вм еш ив ае тс я в пр ер ог ат ив у вл ас те й пр и ре ше ни и ра зл ич ны х во пр ос ов.[footnoteRef:10]. [9: Уголовный кодекс РФ: федеральный закон РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 16.04.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. № 31 (Ч.1). Ст. 5019.]  [10: Якупов В. Р. Основные подходы к определению вины юридических лиц в административном праве // Вестник Южно-Уральского университета. Серия «Право». 2014. № 19.] 


Не по ср ед ст ве нн ым об ъе кт ом ад ми ни ст ра ти вно - на ка зу ем ог о са мо уп ра вс тв а (ст. 19.1 Ко АП РФ) яв ля ет ся по ря до к ре ал из ац ии пр ав фи зи че ск их ли ц, ус та но вл ен ны х фе де ра ль ны ми за ко на ми и ин ым и но рм ат ив ны ми пр ав ов ым и ак та ми. Дл я уг ол ов но-на ка зу ем ог о са мо уп ра вс тв а (ст. 330 УК РФ) ва же н ус та но вл ен ны й го су да рс тв ом по ря до к со ве рш ен ия ке м-ли бо ра зл ич ны х юр ид ич ес ки зн ач им ых де йс тв ий. Эт и оп ре де ле ни я по зв ол яю т уч ен ым ут ве рж да ть, чт о об ъе м по ся га те ль ст ва на ад ми ни ст ра ти вн ое пр ав он ар уш ен ие уж е, че м ра зм ер по ся га те ль ст ва на пр ес ту пл ен ие.

Со ст ав ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия по да нн ой ст ат ье су ще ст ву ет пр и от су тс тв ии по сл ед ст ви й в ви де пр ич ин ен ия зн ач ит ел ьн ог о вр ед а гр аж да на м ил и ор га ни за ци ям (юр ид ич ес ки м ли ца м), пр им ен ен ия на си ли я ил и уг ро зы ег о пр им ен ен ия. Зд ес ь ва жн о ра зл ич ат ь ад ми ни ст ра ти вн о на ка зу ем ый и уг ол ов ны й пр ои зв ол, пр ед ус мо тр ен ны й ст. 330 УК РФ. С об ъе кт ив но й ст ор он ы уг ол ов но го пр ои зв ол а до лж ен бы ть пр ич ин ен су ще ст ве нн ый вр ед фи зи че ск ом у ил и юр ид ич ес ко му ли цу, др уг ой ор га ни за ци и, го су да рс тв у ли бо пр им ен ен ие на си ли я, ли бо уг ро за ег о пр им ен ен ия.

Сущ ес тв ен но ст ь вр ед а мо же т оп ре де ля ть ся ег о ра зм ер ом, ха ра кт ер ом, а та кж е ст ои мо ст ью на ру ше нн ог о бл аг а, ко то ро е яв ля ет ся ос об ен ны м дл я по те рп ев ше го, т.е. мо же т вы ра жа ть ся в ма те ри ал ьн ом ущ ер бе, мо ра ль но м вр ед е, на ру ше ни и пр ав гр аж да н (на пр им ер, , ли ше ни е гр аж да ни на во зм ож но ст и по ль зо ва ть ся жи лы м пр ос тр ан ст во м) и др. Ре ша ющ ее зн ач ен ие дл я кв ал иф ик ац ии пр ои зв ол а им ее т не ра зм ер ущ ер ба, а ег о ощ ут им ос ть дл я по те рп ев ше го. В не ко то ры х сл уч ая х ущ ер б мо же т бы ть не ис чи сл им ым, на пр им ер, в сл уч ае на ру ше ни я жи ли щн ых пр ав, но рм ал ьн ог о фу нк ци он ир ов ан ия ор га ни за ци и, де ло во й ре пу та ци и и т. д. Пр и оц ен ке ущ ер ба пр ов од ит ся об ъе кт ив на я оц ен ка та ко го ро да ущ ер ба, ко то ры й су ще ст ву ет в об ще ст ве и в ко не чн ом ит ог е оп ре де ля ет ся су до м (су дь ей).

На ли чи е ил и от су тс тв ие пр из на ко в су ще ст ве нн ос ти вр ед а, пр ич ин ен но го в ре зу ль та те не са нк ци он ир ов ан ны х де йс тв ий ли ца, яв ля ет ся ва жн ей ши м кр ит ер ие м ра зл ич ия уг ол ов но го и ад ми ни ст ра ти вн о на ка зу ем ог о пр ои зв ол а. Ес ли во пр ос о су ще ст ве нн ос ти уг ол ов ны х по сл ед ст ви й ос та ет ся не ре ше нн ым, то де йс тв ия ви но вн ых мо гу т бы ть ра сц ен ен ы то ль ко ка к пр ос ту по к, но не ка к пр ес ту пл ен ие.

Ис сл ед ов ат ел и кр ит ик ую т да нн ый оц ен оч ны й пр из на к. На пр им ер, М.С. Ру мя нц ев от ме ча ет, чт о «д ал ек от со ве рш ен ст ва ис по ль зу ем ый за ко но да те ле м кр ит ер ий ра зг ра ни че ни я, св яз ан ны й с на ли чи ем ил и от су тс тв ие м су ще ст ве нн ог о вр ед а. Во из бе жа ни е тр уд но ст ей пр и кв ал иф ик ац ии ис сл ед уе мы х на ми де ян ий за ко но да те лю сл ед уе т че тк о ус та но ви ть гр ад ац ию и ра мк и ра зм ер а пр ич ин ен но го ущ ер ба»[footnoteRef:11]. [11: Румянцев М.С. Некоторые аспекты межотраслевой дифференциации ответственности в уголовном праве // Российский следователь. 2011. №12. С. 28–30] 


Из уч ен на я пр ав оп ри ме ни те ль на я пр ак ти ка ми ро вы х су де й св ид ет ел ьс тв уе т о то м, чт о на иб ол ее ча ст ым и сл уч ая ми ад ми ни ст ра ти вн о на ка зу ем ог о пр ои зв ол а яв ля ют ся: за хв ат лю бо го жи ло го по ме ще ни я, по дс об ны х по ме ще ни й, от ка з по те рп ев ше го в до ст уп е к пр ин ад ле жа ще й ем у ча ст и не дв иж им ог о им ущ ес тв а, ра зр еш ен ие сп ор ов в от но ше ни и со вм ес тн о на жи то е им ущ ес тв о, от кл юч ен ие эл ек тр оэ не рг ии, на ру ше ни е се рв ит ут а, ус та но вл ен но го в су де бн ом по ря дке и пр.

Са мо уп ра вс тво - эт о ум ыш ле нн ое пр ав он ар уш ен ие. Эт о мо жн о сд ел ат ь то ль ко с на ме ре ни ем - пр ям ым ил и ко св ен ны м.

Су бъ ек то м да нн ог о пр ав он ар уш ен ия мо гу т бы ть гр аж да не, до ст иг ши е 16-ле тн ег о во зр ас та, ил и до лж но ст ны е ли ца, со ве рш ив ши е пр ои зв ол ьн ые де йс тв ия с ис по ль зо ва ни ем св ое го сл уж еб но го по ло же ни я.

Де ла об ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ия х в фо рм е пр ои зв ол а ра сс ма тр ив аю тс я ми ро вы ми су дь ям и, а де ла о пр ав он ар уш ен ия х, со ве рш ен ны х во ен но сл уж ащ им и и гр аж да на ми, пр из ва нн ым и на во ен ну ю по дг от ов ку, - су дь ям и во ен ны х су до в га рн из он ов (ст. 23.1).



[bookmark: _Toc70787265]2.2. По дд ел ка до ку ме нт ов, шт ам по в, пе ча те й ил и бл ан ко в, их ис по ль зо ва ни е, пе ре да ча ил и сб ыт.





Со вр ем ен ны й эт ап ра зв ит ия об ще ст ва и об ще ст ве нн ых от но ше ни й ха ра кт ер из уе тс я ус ил ен но й фо рм ал из ац ие й, а, ка к сл ед ст ви е, по яв ле ни ем бо ль ше го чи сл а ра зл ич но го ро да до ку ме нт ов, шт ам по в, пе ча те й, бл ан ко в, а та кж е сп ос об ов их во сп ро из ве де ни я, хр ан ен ия и об ра бо тк и. Не об хо ди мо от ме ти ть, чт о та ка я фо рм ал из ац ия в не ко то ро й ме ре яв ля ет ся та кж е и пр ич ин ой ро ст а пр ав он ар уш ен ий в сф ер е ус та но вл ен но го по ря дк а уп ра вл ен ия, в то м чи сл е, в сф ер е до ку ме нт оо бо ро та. Ит ак, од ни м из ад ми ни ст ра ти вн ых пр ав он ар уш ен ий, на ру ша ющ их по ря до к уп ра вл ен ия, яв ля ет ся по дд ел ка до ку ме нт ов, шт ам по в, пе ча те й ил и бл ан ко в, их ис по ль зо ва ни е, пе ре да ча ил и пр од ажа. Це ль ю на ст оя ще й ст ат ьи яв ля ет ся ха ра кт ер ис ти ка не ко то ры х пр об ле м, во зн ик аю щи х в пр ав оп ри ме ни те ль но й пр ак ти ке в пр оц ес се кв ал иф ик ац ии и пр ив ле че ни я к от ве тс тв ен но ст и по ст. 19.23 Ко АП.

Пр ед ме то м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, пр ед ус мо тр ен но го ст ат ье й 19.23 Ко АП, яв ля ет ся ус та но вл ен ны й по ря до к уп ра вл ен ия ис по ль зо ва ни ем до ку ме нт ов, уд ос то ве ря ющ их ли чн ос ть, по дт ве рж да ющ их на ли чи е у ли ца пр ав а ил и ос во бо жд ен ия ег о от об яз ан но ст и, а та кж е сл уж еб ны й об ор от, св яз ан ны й с ис по ль зо ва ни ем , пе ре да ча ил и пр од аж а шт ам по в, пе ча те й, бл ан ко в.

Эт о пр ав ил о на пр ав ле но на об ес пе че ни е по ря дк а уп ра вл ен ия, т.е. де йс тв ия, по ся га ющ ие на ох ра ня ем ые да нн ой но рм ой от но ше ни я, на пр ав ле ны пр от ив но рм ал ьн ог о фу нк ци он ир ов ан ия ор га но в го су да рс тв ен но го и му ни ци па ль но го ко нт ро ля. Кв ал ифици ру ющ им пр из на ко м пр ав он ар уш ен ия яв ля ет ся по дд ел ка до ку ме нт а, пр ед ос та вл яю ще го оп ре де ле нн ые пр ав а ил и ос во бо жд аю ще го от об яз ат ел ьс тв, и ес ли до ку ме нт не об ла да ет да нн ым св ой ст во м, он не мо же т бы ть пр из на н пр ед ме то м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия.

Та ки м об ра зо м, за ко но да те ль на де ли л со тр уд ни ка пр ав оо хр ан ит ел ьн ых ор га но в пр ав ом в ка жд ом ко нк ре тн ом сл уч ае оц ен ив ат ь св ой ст ва до ку ме нт а и пр из на ва ть ег о ли бо пр ед ос та вл яю щи м пр ав а (ос во бо жд ен ие м от об яз ат ел ьс тв), ли бо не пр из на ни ем ег о ка к та ко во го и, в за ви си мо ст и от эт ог о, ли бо пр ес ле до ва ть ил и не пр ес ле до ва ть в су де бн ом по ря дк е за ис по ль зо ва ни е по дд ел ьн ог о до ку ме нт а.

Ус та но ви вш ая ся пр ав оп ри ме ни те ль на я пр ак ти ка св яз ыв ае т во зн ик но ве ни е от ве тс тв ен но ст и за по дд ел ку оф иц иа ль ны х до ку ме нт ов не с фо рм ой, а с со де рж ан ие м со от ве тс тв ую ще го до ку ме нт а, а им ен но с те м, чт о до ку ме нт пр ед ос та вл яе т пр ав а ил и ос во бо жд ае т от об яз ан но ст ей, т.е. су ще ст ве нн ые фа кт ы, на пр ям ую св яз ан ны е с об ст оя те ль ст ва ми ко нк ре тн ог о де ла.

В оп ре де ле ни и КС РФ от 19.05.2009 № 575-О-О КС[footnoteRef:12] ук аз ал, чт о до го во р мо же т бы ть от не се н к оф иц иа ль ны м до ку ме нт ам, а мо же т и не бы ть от не се н к та ко вы м. Вс е за ви си т от ко нк ре тн ог о сл уч ая. С то чк и зр ен ия за ко но да те ля де ян ия, пр ед ус мо тр ен ны е ст.327 УК на пр ав ле ны пр от ив по ря дк а уп ра вл ен ия, а, зн ач ит, им ею т об ъе кт ом от но ше ни я, ск ла ды ва ющ ие ся в сф ер е го су да рс тв ен но го уп ра вл ен ия (т.е. на пр ав ле ны пр от ив но рм ал ьн ог о фу нк ци он ир ов ан ия ор га но в го су да рс тв ен но го ил и му ни ци па ль но го ко нт ро ля). Уч ит ыв ая то, чт о об ъе кт пр ав он ар уш ен ия, пр ед ус мо тр ен но го ст. 19.23 Ко АП в це ло м со вп ад ае т с об ъе кт ом ст. 327 УК РФ, мы пр их од им к вы во ду, чт о пр ав он ар уш ен ия, пр ед ус мо тр ен ны е ст. 19.23 Ко АП та кж е на пр ав ле ны пр от ив фу нк ци он ир ов ан ия ор га но в го су да рс тв ен но го и му ни ци па ль но го ко нт ро ля. [12: Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Морозовского Владимира Евгеньевича на нарушение его конституционных прав частью первой статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации: Определение Конституционного Суда РФ от 19.05.2009 N 575-О-О Российская газета. № 226. 27 ноября 2009 г. // СПС «КонсультантПлюс».] 


Ло ги чн о бы ло бы пр ед по ло жи ть, чт о, по ме ща я со ст ав ук аз ан но го пр ав он ар уш ен ия в ра зд ел пр ос ту пк ов, св яз ан ны м с по ся га те ль ст во м на ус та но вл ен ны й по ря до к уп ра вл ен ия, за ко но да те ль ук аз ыв ае т на оф иц иа ль но ст ь со де рж ан ия и фо рм ы до ку ме нт ов, шт ам по в, пе ча те й и бл ан ко в. Ан ал из ст ат ьи 19.23 Ко АП, на пр от ив, по зв ол яе т сд ел ат ь вы во д, чт о зн ак оф иц иа ль но го оф ор мл ен ия до ку ме нт ов, шт ам по в, пе ча те й, бл ан ко в в да нн ом сл уч ае не пр ед ус мо тр ен, в от ли чи е, на пр им ер, от ст ат ьи 327 УК РФ.

Об об яз ат ел ьн ом на ли чи и пр из на ка оф иц иа ль но ст и св ид ет ел ьс тв уе т и су де бн ая пр ак ти ка. Та к, во ди те ль Л., ра бо та ющ ий в ОО О «Н » уп ра вл ял тр ан сп ор тн ым ср ед ст во м, бы л ос та но вл ен со тр уд ни ко м от де ле ни я те хн ич ес ко го на дз ор а ОГ ИБ ДД от де ла МВ Д Ро сс ии по Ту ап си нс ко му ра йо ну. Пр и пр ов ер ке до ку ме нт ов во ди те ль пр ед ъя ви л пу те во й ли ст № 45- 163 С, ср ок де йс тв ия ко то ро го бы л об оз на че н с 1 по 15 се нт яб ря 2012 го да, од на ко, да то й пр ох ож де ни я ме ди ци нс ко го ос мо тр а ук аз ан о «03.09.2012», ра сш иф ро вк а по дп ис и ме ди ци нс ко го ра бо тн ик а от су тс тв ов ал а. Оп ро ше нн ый во ди те ль Л. по яс ни л, чт о пе ре д вы ез до м на ли ни ю ме ди ци нс ки й ос мо тр не пр ох од ил, по ра сп ор яж ен ию на ча ль ни ка уч ас тк а бе з пр ох ож де ни я ме ди ци нс ко го ос мо тр а вы ех ал на ли ни ю и бы л ос та но вл ен со тр уд ни ка ми ОГ ИБ ДД. В пу те во м ли ст е № 45-С ра сп ис ал ся за ме ха ни ка Е., а, кр ом е то го, ра сп ис ал ся за ме ди ци нс ко го ра бо тн ик а. С уч ет ом из ло же нн ог о, су д пр иш ел к вы во ду о на ли чи и в де йс тв ия х ОО О «Н » пр из на ко в со ст ав а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, пр ед ус мо тр ен но го ст ат ье й 19.23 Ко АП РФ[footnoteRef:13]. [13: Постановление Туапсинского городского суда Краснодарского края о назначении административного наказания от 22.11.2012 в отношении 165 ООО «Нефтегазстройконтроль» // Режим доступа: https://rospravosudie.com.] 


Пр еж де вс ег о, на ка зу ем ой яв ля ет ся по дд ел ка до ку ме нт ов, шт ам по в, пе ча те й ил и бл ан ко в, ко то ры е по дт ве рж да ют у ли ца на ли чи е оп ре де ле нн ог о кр уг а пр ав ил и ос во бо жд ен ие от об яз ан но ст ей, пр ич ем, ес ли до ку ме нт, шт ам п, пе ча ть, бл ан к не об ла да ет та ки ми св ой ст ва ми, он не мо же т бы ть пр из на н пр ед ме то м ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия. Та ки м об ра зо м, пр ав оп ри ме ни те ль в ка жд ом ко нк ре тн ом сл уч ае им ее т во зм ож но ст ь вы яс ни ть на ли чи е св ой ст ва по дт ве рж де ни я пр ав а ил и ос во бо жд ен ия от об яз ан но ст и, те м са мы м, ан ал из ир уя не фо рм у до ку ме нт а, шт ам па, пе ча ти ил и бл ан ка, а ег о со де рж ан ия[footnoteRef:14]. [14: Яковлева Е.В. Социально-правовая обусловленность уголовноправового запрета подделки официальных документов и их сбыта//Российский следователь. 2015. №22] 


Сл ож но ст и во зн ик аю т пр и ра зл ич ен ии со ст ав а ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, пр ед ус мо тр ен но го ст ат ье й 19.23 Ко АП РФ, и пр ес ту пл ен ия, пр ед ус мо тр ен но го ст ат ье й 327 УК РФ. Не ко то ры е ав то ры вы ск аз ыв аю т мн ен ие, чт о ра зл ич ие ме жд у ад ми ни ст ра ти вн ым пр ав он ар уш ен ие м и пр ес ту пл ен ие м пр ов од ит ся по кр ит ер ию об ще ст ве нн ой оп ас но ст и де ян ия.

Не со гл ас ив ши сь с эт ой по зи ци ей, мы да ем ин ое мн ен ие. Ус та но вл ен ие гр ан иц ад ми ни ст ра ти вн ог о пр ав он ар уш ен ия, пр ед ус мо тр ен но го ст. 19.23 Ко АП РФ, а та кж е пр ес ту пл ен ия, пр ед ус мо тр ен ны е ст. 327 УК РФ, до лж но ос ущ ес тв ля ть ся по кр ит ер ию пр ед ме та пр ав он ар уш ен ия (пр ес ту пл ен ия).

По нашему мнению, критерий субъекта, действительно, является более предпочтительным при разграничении, так как согласно действующему законодательству, уголовной ответственности подлежит только вменяемое физическое лицо. Таким образом, необходимо в каждом конкретном случае устанавливать от имени какого лица была совершена подделка. Кроме того, необходимо также учитывать и специальную цель, указанную в ст. 327 УК РФ «в целях использования».

Необходимо также отметить, что сложности в применении статьи 19.23 КоАП РФ связаны с неполнотой понятийного аппарата, используемого в конструкции нормы. Например, ГОСТ Р 7.0.8-2013[footnoteRef:15] не содержит определения «бланк», «штамп». Поэтому, суду при разрешении вопроса об относимости конкретного предмета к бланкам или штампам необходимо назначать специальную экспертизу[footnoteRef:16]. [15: ГОСТ Р 7.0.8-2013. Национальный стандарт Российской Федерации. Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения" (утв. Приказом Росстандарта от 17.10.2013 N 1185-ст).]  [16: Кузякин Ю.П. Формы применения специальных знаний в производстве по делам об административных правонарушениях//Административное право и процесс. 2015. №4] 


Таким образом, во-первых, представляется, что при разграничении административного проступка и преступления необходимо, прежде всего, анализировать субъектный состав деяния, а также цель и последствия изготовления документов, штампов, печатей или бланков; во-вторых, необходимо законодательное закрепление ряда терминов, применяемых в данной области.
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Анализ законодательства, проведенный в ходе данной работы, позволяет сделать вывод о достаточно фрагментарном или частичном регулировании некоторых вопросов, которые особенно важны как для квалификации административных правонарушений, посягающих на общественный порядок и общественную безопасность, так и для правоохранительных органов. практика, в т.ч. в производстве по этим делам.

Учитывая изменения политической ситуации в нашей стране в последние годы, законодательство об административных правонарушениях претерпевает все новые и новые изменения. В главу 19 КоАП РФ постоянно вносятся изменения. Увеличиваются штрафы за отдельные виды административных правонарушений, устанавливаются новые составы административных правонарушений.

Говоря о проблемах административного законодательства в рассматриваемой сфере, нельзя не учитывать недостатки правового регулирования деятельности и сложившуюся практику государственных органов, регулирующих сферу управления. В первую очередь, это касается полиции, в связи с чем я хотел бы предложить некоторые нововведения в этом направлении.

Необходимо усилить гражданский контроль за деятельностью полиции, что наш законодатель уже сделал, введя ст. 50 ФЗ «О полиции», поскольку сотрудники часто злоупотребляют служебным положением. Реализация данного предложения, как представляется, возможна с учетом возможности участия населения в назначении участковых уполномоченных с помощью общественных консультаций, рейтингового голосования граждан, проживающих на участке, освещения предлагаемых кандидатов в местных СМИ; обеспечение свободного доступа граждан в нижестоящие подразделения МВД, а также общественный контроль за соблюдением графика приема граждан руководителями структурных подразделений; проведение постоянного информирования населения о результатах работы конкретных подразделений МВД.

Необходимо проводить целенаправленную работу по формированию положительного имиджа сотрудника милиции, поскольку граждане часто рассматривают его фигуру как «главного нарушителя». Представляется, что для этого целесообразно не только «ужесточить» требования, предъявляемые, в частности, к претендентам на должности в органах внутренних дел, но и проводить систематические проверки компетентности и порядочности, а возможно, и нравственности сотрудников милиции. , их соответствие посту. Кроме того, должна быть проведена государственная аккредитация юридических вузов системы МВД РФ.

Таким образом, делаем вывод, что дальнейшее всестороннее изучение и совершенствование норм, устанавливающих административную ответственность в рассматриваемых сферах, а также субъектов административной юстиции, является важной вехой в успешном продолжении судебно-правовой реформы, укреплении верховенства закона. и порядок по всей стране и будет способствовать построению правового и подлинно демократического государства в Российской Федерации.
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ВВЕДЕНИЕ



 Актуальность темы исследования заключается в том, что одним из основных средств уголовно-правового реагирования на преступления продолжает оставаться уголовное наказание в виде лишения свободы. Наиболее распространенными и опасными преступлениями в местах лишения свободы является побеги.

Общественная опасность побегов заключается в том, что они препятствуют исполнению вступившую законную силу приговора суда, постановление (решение) суда или органа предварительного расследования об избрании подозреваемому или обвиняемому меры пресечения в виде содержания под стражей, а также прерывается нормальное функционирование учреждения. На розыск лиц, совершивших побег , затрачиваются значительные силы и средства, а сами эти лица не имея возможности для легального существования нередко совершают новые преступления. Также у населения возникают сомнения в способности правоохранительных органов обеспечить надлежащую изоляцию преступников от общества.

Поэтому главная задача учреждений ФСИН, в том числе розыскных подразделений, при розыске таких категорий разыскиваемых обеспечить задержание максимального числа разыскиваемых в наиболее сжатые сроки, с тем, чтобы предупредить совершение ими новых преступлений. 

Несмотря на несомненную значимость этих исследований, вместе с тем представляется, что они не исчерпали всего круга вопросов, требующих своего разрешения в данной области, так как в связи с изменением социально-экономических условий в стране меняются структура и динамика преступности, так и качественный состав самих осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы. В этой связи рассматривается современное состояние проблем борьбы с побегами из мест лишения свободы, исследуются меры по их предотвращению, даются предложения по совершенствованию законодательства и уголовно-исполнительной практики по предупреждению данных видов преступлений.

Объектом исследования является совокупность общественных отношений, связанных с совершением побегов из мест лишения свободы и уклонением от отбывания лишения свободы, а также причины и условия, способствующие их совершению.

Предметом исследования является применение уголовно-правовых средств борьбы с побегами из исправительных колоний, а также практическая деятельность учреждений уголовно-исполнительной системы по их предупреждению.

Целью исследования состоит в комплексном изучении и анализе действующего законодательства и ведомственных нормативных актов по вопросам борьбы с побегами лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы, и разработке на этой основе теоретических предложений по совершенствованию уголовного и уголовно-исполнительного законодательств в сфере борьбы с побегами, а также практических рекомендаций, направленных на предупреждение данных деяний.

Для достижения указанной цели в работе ставились следующие основные задачи:

-дать общее определение побегов из мест лишения свободы, из-под ареста, из-под стражи;

-раскрыть классификацию способов совершения побегов;

- изучить причины и условия, способствующие совершению побегов из мест лишения свободы;

- разработать на этой основе комплекс мер, направленных на их предупреждение;

-выявить особенности классифицирующих признаков состава преступления 

- сформулировать предложения по совершенствованию норм уголовного и уголовно-исполнительного законодательств;

Методологической основой исследования работы стал диалектический метод познания правовых явлений в единстве их социального содержания и юридической формы, обеспечивающем научный подход к изучению явлений и процессов общественной жизни и позволяющем рассматривать их во взаимосвязи и постоянном развитии.

В процессе работы использовались следующие методы исследования: исторический, сравнительно-правовой, статистический, конкретно-социологический, логический, системного анализа и правового моделирования. 

Структура работы обусловлена поставленными целями, задачами и логикой исследования. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, объединяющие пятью параграфами, заключения и списка использованных источников. 

 




ГЛАВА 1.ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОБЕГА ИЗ МЕСТ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ,ИЗ-ПОД АРЕСТА,ИЗ-ПОД СТРАЖИ

1.1. Понятие и классификация способов совершения побегов из мест лишения свободы, из- под ареста и из-под стражи

Одной из задач уголовного кодекса РФ является предупреждение совершения преступления. Однако, как показывает практика в условиях мест лишения свободы осужденные совершают общественно опасные деяния ,несмотря на применяемые к ним средства исправительно-воспитательного воздействия. Общественная опасность этих преступлений заключается не только в нарушении принципа неотвратимости наказания, но и в отрицательном влиянии побегов на неустойчивую часть осужденных. Кроме того, совершившие побег лица средства для своего существования нередко добывают преступным путем ,в ряде случаев вовлекают в преступную деятельность других граждан.[footnoteRef:1] [1:  Валеев А.Т.,Лютынский А.М.Методика расследования преступлений в условиях исправительного учреждения:лекция.Вологда:ВИПЭ ФСИН России,2006.С.17.] 


Н.П.Барабанов предлагает следующее определение побега, которое было выведено из положений ст. 313 УК РФ: 

«под побегом понимает тайный, скрытый, ухищренный, а также очевидный способ оставления осужденными исправительных учреждений, уход за их пределы без оказания какого-либо воздействия на лиц, осуществляющих охрану, и иных сотрудников или сопряженный с применением насилия, оружия или предметов, используемых в качестве оружия, нападением на охрану и завладением оружием ,причинением вреда здоровью указанных и других лиц либо убийством их».[footnoteRef:2] [2:  Барабанов,Н.П.Организация деятельности исправительных учреждений по предупреждению и пресечению массовых беспорядков,захвата заложников,побегов: монография.Рязань:Академия права и управления Минюста России,2003.] 


Уголовная ответственность за побег предусмотрена в ст.313 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее-УК РФ) гласящей:

1. Побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи, совершенный лицом, отбывающим наказание или находящимся в предварительном заключении, -

[bookmark: dst1059][bookmark: dst102034]наказывается принудительными работами на срок до четырех лет либо лишением свободы на тот же срок.

2. То же деяние, совершенное группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, -

[bookmark: dst1060][bookmark: dst103117]наказывается принудительными работами на срок до пяти лет либо лишением свободы на тот же срок.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, а равно с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, -

[bookmark: dst1061][bookmark: dst103119]наказываются принудительными работами на срок до пяти лет либо лишением свободы на срок до восьми лет.

Условно побег из мест лишения свободы, из-под ареста, из-под стражи классифицируют: 

1)По виду: предотвращенный и пресеченный,

2)По форме: тайный и открытый,

3) По наличию и характеру предварительных действий.

Побег считается предотвращенным, если покушающийся на побег задержан в запретной зоне, а при её отсутствии,-в результате непосредственного преследования силами караула.

Побег считается пресечённым, если бежавший был задержан в районе действий караула при непосредственном преследовании или преследовании по следам в пределах территории субъекта Российской Федерации и не совершил нового преступления.

Практически любой побег можно предотвратить или пресечь ,при условии добросовестного исполнения сотрудниками исправительного учреждения служебных обязанностей.

Однако результаты служебных расследований причин и обстоятельств побегов за последние годы свидетельствуют, что большинство допущено по причине недостатков и просчётов в деятельности сотрудников УИС, осуществляющих надзор и охрану осужденных.[footnoteRef:3] [3:  Смиян А.Д.Побег из места лишения свободы,из-под ареста или из-под стражи(уголовно-правая и криминологическая хаарктеристика): дис. ...канд.юрид.наук М.,2001.С.135.] 


Тайно, как правило, совершаются побеги через подкоп, подземные коммуникации, с применением различных маскировочных средств, а также с использованием тайников на производственных объектах и лесозаготовительных участках, путем скрытного преодоления ограждений, укрытия в транспортных средствах.

Открыто побеги совершаются при конвоировании или перевозке на необорудованных транспортных средствах, с использованием поддельных или подлинных документов других лиц(например, пропусков о бесконвойном передвижении, пропусков вольнонаёмных сотрудников и др.),путем захвата заложников, нападения на караул, путем использования транспортных средств для тарана ограждений и т.д.

Побеги различаются также по наличию и характеру предварительных действий. Более 70 % побегов совершается при наличии длительной и серьезной подготовки. В основном, это побеги ,совершаемые группой в составе трех и более лиц, для которых характерен выбор наиболее трудоёмких способов. [footnoteRef:4] [4:  Там же.С.136] 


Изоляция осужденных к лишению свободы осуществляется в зависимости от характера и степени общественной опасности совершенного преступления, личности и поведения осужденного. Наибольшая степень изоляции в тюрьмах и в исправительных колониях, а наименьшая- это в колониях-поселениях, где осужденные содержатся без охраны, но под надзором, в часы от подъема до отбоя пользуются правом свободного передвижения в пределах всей территории колонии. Им разрешается носить гражданскую форму одежды, пользоваться без ограничения наличными денежными средствами. Все это облегчает совершение побегов, в которых и происходит в два с лишним раза больше ,чем в исправительных учреждениях и других видов режима.[footnoteRef:5] [5:  Ямашкин А.С.Методика расследования побегов из мест лишения свободы:автореф.дис. … канд.юрид.нау.Саратов,2010. С.11] 


Ю.М. Ткачевский считает, что нельзя вести речь о побеге из колоний-поселений, поскольку наказание, отбываемое в этих учреждениях, является, по его мнению, не лишением свободы, а разновидностью ограничения свободы. Поэтому « за незаконное оставление осужденным этих учреждений необходимо устанавливать ответственность как за уклонение от отбывания наказания, а не за побег»

Сущность побегов из мест лишения свободы и их общественной опасности заключается в способах ,с помощью которых осужденные совершают данные преступления.  

Наиболее типичными способами совершения побегов осужденных из исправительных учреждений являются  

· 1) Побег из-под охраны, «на рывок»;

· 2) Нападение на охрану;

· 3) Непосредственное преодоление рубежей ИТСОиН;

· 4) Использование водных путей;

· 5) Укрытие в тайниках и оставление производственного объекта после снятия охраны;

· 6) Замаскированный выезд с охраняемого объекта на различных транспортных средствах;

· 7) Вынос осужденного из жилой зоны;

· 8) Побег с использованием различных транспортных средств «на таран»;

· 

· 9) Сооружение подкопа или использование подземных коммуникаций;

· 10) Обман лиц, осуществляющих надзор и охрану для выхода с охраняемых зон через КПП (использование поддельных документов);

· 11) Самовольный уход (выезд) с производственного объекта колонии-поселения;

· 12) Нарушение маршрута движения;

· 13) Использование воздушных коммуникаций;

· 14) Подкуп сотрудников ИУ

Типичные способы совершения побегов классифицируются по следующим основаниям:

· 1. По степени общественной опасности: 

А)Простые - совершенные без отягчающих обстоятельств

Б) Квалифицированные - совершенные группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, либо совершенные с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия, а равно с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия.

· 2. В зависимости от места совершения побега:

совершенные на территории исправительного учреждения  в зависимости от вида  исправительного учреждения побеги из колоний-поселений и побеги из иных  учреждений 

· 3. В зависимости от механизма преодоления рубежей ИТСОиН: 

А) Перемещение осужденных над ИТСОиН;

Б) Перемещение под ИТСОиН; нарушение целостности ИТСОиН; В)Проход через контрольно-пропускной пункт.

· 4. В зависимости от очевидности : очевидные или неочевидные 

 Таким образом, под побегом следует понимать умышленное общественно опасное активное поведение совершаемое лицом, которое содержится в исправительном учреждении ,посягающее на интересы правосудия и подрывающее авторитет следственно-судебных или уголовно-исполнительных органов.


1.2. Условия совершения побегов из мест лишения свободы,из-под стражи,из-под ареста

У݀с݀л݀о݀в݀и݀я݀, с݀п݀о݀с݀о݀б݀с݀т݀в݀у݀ю݀щ݀и݀е݀ с݀о݀в݀е݀р݀ш݀е݀н݀и݀ю݀ п݀о݀б݀е݀г݀о݀в݀, м݀о݀г݀у݀т݀ б݀ы݀т݀ь݀ к݀а݀к݀ о݀б݀ъ݀е݀к݀т݀и݀в݀н݀ы݀м݀и݀ (н݀а݀п݀р݀и݀м݀е݀р݀, с݀н݀е݀г݀о݀п݀а݀д݀, т݀у݀м݀а݀н, метель, град и тд.݀), т݀о݀ е݀с݀т݀ь݀ н݀е݀ з݀а݀в݀и݀с݀я݀щ݀и݀м݀и݀ о݀т݀ с݀о݀т݀р݀у݀д݀н݀и݀к݀о݀в݀ исправительного учреждения݀, т݀а݀к݀ и݀ с݀у݀б݀ъ݀е݀к݀т݀и݀в݀н݀ы݀м݀и݀, я݀в݀л݀я݀ю݀щ݀и݀м݀и݀с݀я݀ р݀е݀з݀у݀л݀ь݀т݀а݀т݀о݀м݀ т݀е݀х݀ и݀л݀и݀ и݀н݀ы݀х݀ у݀п݀у݀щ݀е݀н݀и݀й݀ в݀ д݀е݀я݀т݀е݀л݀ь݀н݀о݀с݀т݀и݀ а݀д݀м݀и݀н݀и݀с݀т݀р݀а݀ц݀и݀и݀ э݀т݀и݀х݀ у݀ч݀р݀е݀ж݀д݀е݀н݀и݀й݀, а݀ о݀р݀г݀а݀н݀и݀з݀а݀ц݀и݀и݀ о݀х݀р݀а݀н݀ы݀ и݀ к݀о݀н݀в݀о݀и݀р݀о݀в݀а݀н݀и݀я݀ о݀с݀у݀ж݀д݀е݀н݀н݀ы݀х݀.[footnoteRef:6] [6:  Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть / под ред. А.С. Михлина. – М.: Юрист, 2014. – 416 с.
] 


Н݀а݀и݀б݀о݀л݀е݀е݀ х݀а݀р݀а݀к݀т݀е݀р݀н݀ы݀м݀и݀ с݀у݀б݀ъ݀е݀к݀т݀и݀в݀н݀ы݀м݀и݀ у݀с݀л݀о݀в݀и݀я݀м݀и݀ я݀в݀л݀я݀ю݀т݀с݀я݀:

а݀) Н݀е݀у݀д݀о݀в݀л݀е݀т݀в݀о݀р݀и݀т݀е݀л݀ь݀н݀о݀е݀ с݀о݀с݀т݀о݀я݀н݀и݀е݀ и݀н݀ж݀е݀н݀е݀р݀н݀о݀-т݀е݀х݀н݀и݀ч݀е݀с݀к݀и݀х݀ с݀р݀е݀д݀с݀т݀в݀ о݀х݀р݀а݀н݀ы݀;

· н݀е݀с݀в݀о݀е݀в݀р݀е݀м݀е݀н݀н݀ы݀й݀ и݀ н݀е݀к݀а݀ч݀е݀с݀т݀в݀е݀н݀н݀ы݀й݀ р݀е݀м݀о݀н݀т݀ о݀с݀н݀о݀в݀н݀ы݀х݀ о݀г݀р݀а݀ж݀д݀е݀н݀и݀й݀ о݀б݀ъ݀е݀к݀т݀о݀в݀;

· н݀а݀л݀и݀ч݀и݀е݀ п݀р݀о݀м݀о݀и݀н݀ под ограждением, некачественное выполнение работ по закрытию подземных коммуникаций, выходящих за территорию учреждения УИС, отсутствие в местах их прокладки средств блокировки;

· несвоевременная расчистка запретных зон от растительности;

· некачественное взрыхление и боронование контрольно-следовых полос (КСП);

· некачественная расчистка КСП от остатков корней, щепок, комьев земли и других предметов, которые могут способствовать переходу осужденных через КСП без оставления следов;  

· некачественный монтаж и неисправность средств предупредительной сигнализации, в результате чего последние не срабатывают в момент преодоления осужденными ограждений;

· некачественное оборудование ограждений зон вспомогательными противотаранными препятствиями и тд;

б݀) Нарушение установленных правил охраны и конвоирования осужденных݀:

· вывод осужденных на не огражденные производственные объекты; ݀

· организация охраны осужденных без учета рельефа местности и видимости;

· нарушение сроков выставления и съема часовых с постов, а также непринятие своевременных мер к усилению охраны осужденных в случае ухудшения видимости;

· небдительное несение службы часовыми ;

· поверхностный осмотр и некачественная проверка на КПП транспортных средств и документов у лиц, выходящих за территорию исправительного учреждения;

· конвоирование осужденных на автомашинах, не оборудованных должным образом или малочисленным конвоем;

· превышение личным составом охраны своих прав, выражается в разрешении осужденным отлучаться в населённые пункты ,для сбора грибов, орехов, ягод и тд 

в݀) Слабый надзор за осужденными и неудовлетворительная организация обысков  

· организация службы инспекторского состава без учета оперативной обстановки, сложившейся на объекте, места работы и проживания осужденных, вынашивающих преступные намерения, а также мест, уязвимых в побеговом отношении и тд.  

· обходы младшими инспекторами отделов безопасности исправительного учреждения территорий и периметров ограждений жилых и производственных объектов по одним и тем же маршрутам и в одно и тоже время, в результате чего осужденные ,изучив этот порядок ,приспосабливаются к нему и реализуют  приготовления к побегу в наиболее благоприятное для них время; 

· небдительное несение службы младшими инспекторами отделов безопасности݀;

· нерегулярное и некачественное проведение обысков осужденных, жилых, коммунально-бытовых, подсобных и производственных помещений ,а также территорий жилых и производственных зон ݀;

г݀) Вывод на отдаленные, недостаточно оборудованные в противопобеговом отношении производственные объекты слабоизученных осужденных;

д݀) Недостатки в подборе и изучении осужденных при решении вопроса о предоставлении права передвижения без конвоя и переводе в колонии-поселения;

е݀) Незнание инспекторским составом, сотрудниками исправительного учреждения признаков, свидетельствующих о подготовке к побегу;

ж݀)Недостатки в оперативно-розыскной работе, в частности недостатки в формировании и расстановке подсобного аппарата в целях предупреждения побегов.



Таким образом, практика показывает ,что побеги совершаются чаще всего именно в тех исправительных учреждениях, где имеют место хотя бы некоторые из перечисленных недостатков в деятельности администрации . 



Таким образом, основными условиями, способствовавшими совершению побегов будут являться: неисправность инженерно-технических средств охраны; направление на хозяйственные работы слабо изученных осужденных, оказавшихся склонных к побегу; недобросовестное несение службы и отсутствие контроля за осужденными со стороны сотрудников уголовно-исполнительной системы. 




ГЛАВА 2.УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОБЕГА ИЗ МЕСТ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ,ИЗ-ПОД АРЕСТА ИЛИ ИЗ-ПОД СТРАЖИ

2.1. Объективные признаки состава побега из мест лишения свободы, из-под ареста, из-под стражи

Уголовно-правовая характеристика любого состава преступления обычно раскрывается вопросом об объекте преступления. И в первую очередь это связано с тем, что для разрешения важных для судебной практики вопросов квалификаций следует изучить объект, как элемент состава конкретного преступного деяния.[footnoteRef:7] [7: См.:Трайнин,А.Н.Общее учение о составе преступления.М.,1957.С.175-176] 


 Объект преступления как элемент состава преступления имеет многоплановое уголовно-правовое значение. Свойства и особенности объекта преступления способствуют раскрытию в полном размере содержания социально-политического преступления .и его юридические признаки. Точное определение объекта преступного посягательства позволяет дать правильную юридическую оценку преступных действий и ,как следствие, выбрать эффективные  методы борьбы с ними. На практике значение объекта состоит в том, что законодатель и суд давая правовую оценку преступлению исходят из социальной ценности объекта .на которое оно посягает. Свойства объекта посягательства позволяет уяснить содержание и признаки других элементов состава преступления. Особенности объекта посягательства определяют в большей мере всю юридическую структуру преступления. 

Таким образом, объектом посягательства в уголовном праве являются охраняемые уголовным законом общественные отношения, на которые направленно опасное деяние и которым причиняется вред либо создается реальная угроза причинения вреда.[footnoteRef:8] Именно определение объекта посягательства позволяет выявить социальную и юридическую природу преступления, общественно опасные последствия, границы действия уголовно-правой нормы, которые способствуют правильной квалификации преступления.[footnoteRef:9] [8:  См.:Российское уголовное право:в 2т.Т.1.Общая часть:учебник Г.Н.Борзенков и др;под ред.Л.В.Иногамовой-Хегай,В.С.Комиссарова,А.И.Рарога.3-е изд.,перераб.и доп.М.,Проспект,2010.С.89.]  [9:  См.:Трайнин.А.Н.Указ.соч.С.176.] 


В теории уголовного права выделяют такую классификацию объектов как :общий, родовой, видовой и непосредственный объект.

Общим объектом преступления предусмотренного ст 313 УК РФ является совокупность общественных отношений, охраняемых Уголовным законом, которым преступлением причиняется вред или создается угроза причинения вреда. 

Родовым объектом преступления являются совокупность общественных отношений ,которые регулируются законодательством РФ и осуществляются государственной власти.

Видовым объектом побега из мест лишения свободы, из под стражи, из-под ареста является совокупность общественных отношений ,которые соответствуют  положениям Конституции РФ ,а также требованиям других федеральных законов и подзаконных нормативных актов функционирования органов государственной власти ,а именно это органы исполнительной и судебной власти РФ в сфере исполнения уголовных наказаний в виде лишения свободы, ареста, содержания лиц под стражей.

Непосредственным объектом побега являются совокупность общественных отношений, которые помогают обеспечивать нормальные условия достижения интересов правосудия в части деятельности органов правосудия дел по рассмотрению, расследованию, и разрешению уголовных дел,а также установлению  и изобличению виновных,  и исполнению ,уголовных наказаний в виде лишения свободы и ареста.[footnoteRef:10] [10:  Одинцова Л.Н ,Побег из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи: уголовно-правовой и криминологический анализ: учебное пособие/ под ред.д-ра юрид.наук,проф.А.В.Шеслера.-Новокузнецк:ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России,2017.-100с] 


Также некоторые авторы выделяют еще и дополнительный объект побега-это совокупность общественных отношений, обеспечивающих нормальный порядок управления и режим функционирования органов правосудия. [footnoteRef:11] [11:  Метельский П.С, Уголовная ответственность за побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст.313 УК РФ) // Новосибирск.
] 


Таким образом, объектом побега является умышленное общественно опасное активное поведение, посягающее на интересы правосудия и подрывающее авторитет уголовно-исполнительных или следственно-судебных органов.

Что касается общественной опасности побегов, она  выражается в  вредоносности ,то есть способности причинять вред интересам правосудия, а конкретно это стремление виновного избежать кары, а также возможность повторений подобного рода деяния как самим виновным лицом, так и иными лицами.

В объективной стороне побега из мест лишения свободы, ареста или из –под стражи выступают внешние выражения процесса преступного посягательства, которые можно познать только через органы чувств. Образующие признаки объективной стороны характеризуются в акте волевого поведения человека,  которые протекают в объективном мире, а именно это общественно опасное деяние (действие либо бездействие),общественно опасные последствия, причинная связь между деянием и общественно опасными последствиями, способ, место, время, обстановка, орудия и средства совершения преступления.

С объективной стороны состав преступления побега состоит только в активных преступных действиях, например, путем подкупа, пролома стены, убегания из-под стражи, использования подложных документов, освобождающих заключенных от наказания, подкупа администрации или конвоя. которые характеризуются самовольным незаконном оставлении осужденным места лишения свободы, ареста, содержания под стражей.  

Факультативными признаками объективной стороны состава побега будут являться время и место совершения преступления ,так они по смыслу закона переходят в разряд обязательных. Время, за которое лицу необходимо находиться в определенных местах, закреплено судебным решением о заключении под стражу или в обвинительном приговоре. Что касается мест совершения преступления, их перечень строго регламентирован законом. В перечень таких мест следует включать следственные изоляторы и исправительные учреждения для осужденных к лишению свободы исходя из названия ст.313 УК РФ.

Объективную сторону состава побега образуют противоправные действия ,которые выражаются в незаконное покидание осужденным пределов исправительной колонии. Таким образом, незаконность (противоправность) оставления специализированного учреждения УИС характеризуется тем,что:

1)у лица отсутствовали законные основания на оставление исправительного учреждения 

2)такое разрешение получено незаконным путем ,например, за взятку, по средствам фальсификации документов ,наличие которых является основанием для предоставления разрешения, путем обмана или введения в заблуждение. 

Авторы отмечают ,что побег может быть совершен только путем активных действий, а объективная сторона уклонения от отбывания лишения свободы выполняется только бездействием. Однако в специализированной литературе встречаются суждения о том, что уклоняться лишенные свободы могут путем совершения волевых и активных действиях (например, изменение места пребывании или изменении фамилии).[footnoteRef:12] [12:  Уголовное право РФ: Особенная часть: Учебник для вузов (под ред. Иногамовой-Хегай Л.В., Рарога А.И., Чучаева А.И.) Изд. испр., доп. – М.: Инфра-М Контракт. 2006. – 739 с.
] 


Самовольность оставления исправительного учреждения означает, что виновное лицо действовало без надлежащего разрешения ,либо под воздействием третьих сил, например ,в случае случайного оказания в машине, которую другие осужденных к использовали для совершения побега на таран. Момент окончания  побега из исправительного учреждения связан с получением реальной возможности виновным распоряжаться полученной свободой по своему усмотрению, после пересечения условной линии охраны.  

Большинства правоведов (М.М.Бабаев,С.Я.Лебедев и др.), относят побег к длящимся преступлениям. Однако существует и противоположная точка зрения, что основанием для подобных выводов является то, что побег чаще всего начинается с активных действий, а затем продолжается в форме бездействия. [footnoteRef:13]Действительно, этим побег из мест лишения свободы отличается от других длящихся преступлений, но от этого он своего длящегося характера не утрачивает. [13:  См.:напр.:Кудрявцев,В.Н.Объективная сторона преступления.М.,1960.С.96-97.Зыков,В.Исчисление сроков давности привлечения к уголовной ответственности за длядлящиеся преступления//Советская юстиция.1968.№10С.5-6;Ришелюк,А.Н.Длящиеся и продолжаеые преступления в уголовном праве:автореф.дис. ..канд.юрид.наук.Киев,1992. С.19 и др.] 


В диспозиции закон ч.1 ст. 313 УК РФ не называет никаких вредных последствий, из этого можно сделать вывод о том, что состав побега сконструирован по типу формального, то есть это состав преступления ,в котором установление причинной связи не требуется.

Таким образом, объективная сторона побега характеризуется только активными действиями, чем и отличается от смежных преступлений (ч.2 ст.314 УК РФ). Для квалификации обязательным является время и место совершения преступления. Виды мест изоляции от общества определены действующими уголовным и уголовно-исполнительным законодательством, где четко регламентированы специфические места их отбывания и государственные органы, их исполняющие. Способ совершения побега по ч.1 ст 313 УК РФ значения не имеет, но при этом учитывается при назначении наказания. Состав преступления будет являться формальным.

2.2. Субъективные признаки состава побега из мест лишения свободы, из-под ареста, из-под стражи

Субъект преступления по ст.313 УК РФ- является специальный, то есть    физическое вменяемое лицо, достигшее возраста 16 лет осужденное по приговору суда к лишению свободы и отбывающее данное наказание, либо в отношении которого избрана мера пресечения в виде заключения под стражу в порядке ст.108 УПК РФ, что вытекает из диспозиции ч.1 ст.313 УК РФ.

В. П. Малков полагает, что субъектом данного преступления не могут быть лица, задержанные в качестве подозреваемых в порядке ст. 91 УПК РФ и водворенные в камеру изолятора временного содержания, поскольку они не считаются находящимися в предварительном заключении. В соответствии с Федеральным законом «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершение преступлений» изоляторы временного содержания следует рассматривать в качестве мест содержания под стражей, то есть мест предварительного заключения. В случае незаконного и самовольного оставления изолятора временного содержания, зала суда, кабинета следователя лица, задержанные в соответствии со ст. 91 УПК РФ, должны нести ответственность по ст. 313 УК РФ за побег из-под стражи.

На основании ст. 74 УИК РФ законодатель определил, что несовершеннолетние в возрасте от 14 до 16 лет за побег из воспитательной колонии или из-под стражи ответственности по ст.313 УК РФ не несут. В случае совершения ими побега их действия необходимо квалифицировать как нарушение установленного порядка отбывания наказания, за которое предусмотрена дисциплинарная ответственность в соответствии со ст. 136 – 139 УИК РФ.[footnoteRef:14] [14:  Гаранина М.А. Вопросы совершенствования норм о преступлениях против правосудия // Вестник Московского университета. Серия Право. – 1994 - № 3 – с. 65] 


С субъективной стороны деяние характеризуется прямым умыслом – лицо осознает, что совершает побег, т.е. самовольно оставляет место лишения свободы, место нахождения под арестом или нахождения под стражей, и желает совершить это. При этом мотивы, цели и эмоциональное состояние виновного на квалификацию не влияют .

В теории и на практике существуют различные точки зрения по поводу необходимости для состава рассматриваемого преступления наличие цели уклонения от отбывания наказания. По этому вопросу имеется две позиции. Первая состоит в признании необходимости цели. Сторонники этой позиции полагают, что кратковременная отлучка из мест лишения свободы или предварительного заключения для свидания с родственниками, улаживания семейных дел, решение иных личных дел и т. п. не является побегом, а относится к нарушениям установленного порядка отбывания наказания.[footnoteRef:15] Практике известны и судебные решения, подтверждающие эту позицию.  [15:  Бриллиантов А. Проблемы квалификации побега // Уголовное право. – 2005 - № 2. – с. 16] 


Так, определением Верховного Суда Российской Федерации  по делу Матвеева было установлено следующее. Ингодинским районным народным  судом  Читинской  области  Матвеевосужден по ч.1 ст.131 УК. Он признан виновным в побеге из места лишения свободы.  Отбывая наказание  в исправительном учреждении и воспользовавшись предоставленным ему правом бесконвойного передвижения, Матвеев   в 15 час. ушел с территории учреждения без разрешения администрации и отсутствовал до 00 час.30 мин., т.е.  до задержания его работниками полиции в общежитии завода.

Судебная коллегия по уголовным делам Читинского  областного  суда приговор оставила без изменения. Президиум Читинского областного суда  протест  прокурора  оставил без удовлетворения. Заместитель Генерального прокурора РФ поставил вопрос  об отмене судебных решений с прекращением дела за отсутствием в действиях Матвеева состава преступления. Судебная коллегия  по  уголовным  делам Верховного Суда РФ протест удовлетворила, указав следующее. В судебном  заседании Матвеев не признал своей вины и показал, что действительно без разрешения администрации находился до ночи за пределами территории  учреждения, но  умысла на совершение побега не имел, он вынужденно остался на ночь у знакомых в связи с алкогольным опьянением. В этой связи судебная коллегия указала, что по смыслу  ст.131 УК  побег из мест лишения свободы может совершаться только с прямым умыслом с целью уклонения от  отбывания  наказания. Поэтому уголовную ответственность за побег из мест лишения свободы Матвеев может нести, если в материалах дела содержатся  доказательства, подтверждающие наличие  у него умысла на уклонение от отбывания наказания.

Однако оснований признать, что собранными по делу доказательствами установлено наличие  у Матвеева  умысла  на  побег из места  заключения  с целью уклонения от отбывания наказания, не имеется. Такого основания нет ни в приговоре, ни в кассационном определении; ни в постановлении президиума областного суда. Материалы дела указывают лишь на сам  факт  оставления  Матвеевым места отбывания наказания без разрешения администрации и обстоятельства задержанного Матвеева, что последний и не оспаривал. Оценки показаний Матвеева, мотивировки квалификации  его  действий  по ч. 1 ст.131 УК как совершения побега с целью уклонения его от отбывания наказания  в  них не содержится. 

Объяснения Матвеева свидетельствуют о нарушении им правил поведения и  условий содержания осужденных в исправительно-трудовых учреждениях и действующих правил поведения осужденного, пользующегося правом передвижения без конвоя, влекущих дисциплинарную ответственность и лишение права передвижения без конвоя. Поэтому органы  следствия и суд, признавая Матвеева виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.131 УК, обязаны были представить доказательства, подтверждающие наличие у него умысла на совершение им уголовно наказуемого преступления.[footnoteRef:16] [16:  Уголовная ответственность за побег из мест лишения свободы наступает при установлении прямого умысла на уклонение от отбывания наказания // БВС РФ. – 1994 - № 6 – с. 6] 


Вторая позиция заключается в том, что для состава побега не имеет значения, имел ли виновный намерение уклониться от отбывания лишения свободы на тот или иной период времени. Исходя из этой позиции, следует признать, что формально в деянии Матвеева имеется состав побега. Однако нередко подобные случаи оцениваются как нарушение установленного порядка отбывания наказания.[footnoteRef:17] [17:  Бриллиантов А. Проблемы квалификации побега // Уголовное право. – 2005 - № 2. – с. 16
] 


Таким образом, с субъективной стороны побег совершается с прямым умыслом: виновный  осознаёт, что незаконно оставляет место лишения свободы или содержания под стражей, и желает этого. При этом не имеет значения ни срок, в течение которого осужденный отсутствовал, ни цель уклониться от отбывания наказания навсегда или на какое-то время.

[bookmark: _GoBack]Что касается субъекта, то субъектом могут быть как лица, отбывающие наказание в виде лишения свободы или ареста на основании вступившего в законную силу приговора суда; так и находящиеся в предварительном заключении ,т.е. задержанные в порядке избрания меры пресечения в виде содержания под стражей с санкции прокурора или постановлению суда; а также задержанные на основании процессуальных норм по подозреванию в совершении преступления.





















2.3. Квалифицирующие признаки побега из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи

В части  2 и݀ 3 статьи  313 У݀К݀ Р݀Ф݀  содержатся три квалифицирующих признака݀:

1. Побег ,совершенный группой лиц по предварительному сговрру или организованной группой.

Группа лиц по предварительному сговору –это более݀ опасная форма соучастия, в которой участвуют лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления (ч. 2 ст. 35 УК РФ). В судебной практике отмечается рост преступлений, совершаемых в данной форме соучастия. При этой форме соучастникам становится известным не только общий характер предполагаемого преступления, но и ряд других обстоятельств, характеризующих будущее преступление.

Однако степень соглашения, которая появляется в результате сговора, остается достаточно низкой (отсутствие конкретизации деталей преступления, планирование его совершения в самой простейшей форме, простейшее или полностью отсутствующее разделение ролей и т.д.). Законодатель характеризует данную форму, указывая на такой существенный момент, как «заранее договорившиеся о совместном совершении преступления».[footnoteRef:18] [18:  Арутюнов А.А. Соучастие создает особые основания уголовной ответственности // Адвокатская практика. 2012. №5. С. 10.] 


Таким образом, от простой группы лиц данная форма отличается наличием сговора и временем достижения такого сговора – заранее. В содержание предварительного сговора входит соглашение, во-первых, о совместности, т.е. о функциях в совершении преступления и, во-вторых, о самом совершении преступления. Чаще всего сговор касается таких элементов состава преступления, как место, время, способ совершения преступления. Он может достигаться словами, жестами, условными знаками, а иногда даже взглядами. Организованность соучастников при данной форме соучастия незначительна.

Сговор на совместное совершение преступления обязательно должен быть предварительным, т.е. предварять преступление.

В теории и судебной практике сложилось устойчивое мнение, что предварительный сговор должен быть достигнут до момента начала совершения преступления. По одному из дел Судебная коллегия Верховного Суда РФ указала, что преступление может быть квалифицировано как совершенное по предварительному сговору группой лиц тогда, когда участники преступления договорились о его совершении до начала преступления. В уголовном праве началом преступления принято считать выполнение объективной стороны. Все договоренности, которые достигаются до начала покушения, являются предварительными, те же, которые выполняются в процессе или после покушения, не могут рассматриваться как предварительные. При этом промежуток времени между сговором и началом совершения преступления может быть различным и решающего значения не имеет݀.[footnoteRef:19] [19:  Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. №7. С. 17.] 


Организованная группа как форма соучастия характеризуется гораздо более высоким уровнем совместности в совершении преступления, что придает ей большую опасность по сравнению с группой лиц по предварительному сговору. Совершение преступления в составе организованной группы является уголовно-правовой формой проявления организованной преступности. 

Н݀а݀ с݀о݀в݀р݀е݀м݀е݀н݀н݀о݀м݀ э݀т݀а݀п݀е݀ о݀р݀г݀а݀н݀и݀з݀о݀в݀а݀н݀н݀а݀я݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀н݀о݀с݀т݀ь݀ я݀в݀л݀я݀е݀т݀с݀я݀ о݀д݀н݀и݀м݀ и݀з݀ с݀а݀м݀ы݀х݀ о݀п݀а݀с݀н݀ы݀х݀ с݀о݀ц݀и݀а݀л݀ь݀н݀ы݀х݀ я݀в݀л݀е݀н݀и݀й݀, у݀г݀р݀о݀ж݀а݀ю݀щ݀и݀х݀ р݀о݀с݀с݀и݀й݀с݀к݀о݀м݀у݀ о݀б݀щ݀е݀с݀т݀в݀у݀ и݀ г݀о݀с݀у݀д݀а݀р݀с݀т݀в݀е݀н݀н݀о݀с݀т݀и݀. П݀е݀р݀е݀х݀о݀д݀ Р݀о݀с݀с݀и݀и݀ к݀ р݀ы݀н݀о݀ч݀н݀ы݀м݀ о݀т݀н݀о݀ш݀е݀н݀и݀я݀м݀, п݀р݀о݀в݀о݀д݀и݀м݀а݀я݀ п݀р݀и݀в݀а݀т݀и݀з݀а݀ц݀и݀я݀ г݀о݀с݀у݀д݀а݀р݀с݀т݀в݀е݀н݀н݀о݀й݀ и݀ м݀у݀н݀и݀ц݀и݀п݀а݀л݀ь݀н݀о݀й݀ с݀о݀б݀с݀т݀в݀е݀н݀н݀о݀с݀т݀и݀, л݀и݀к݀в݀и݀д݀а݀ц݀и݀я݀ а݀д݀м݀и݀н݀и݀с݀т݀р݀а݀т݀и݀в݀н݀о݀г݀о݀ к݀о݀н݀т݀р݀о݀л݀ь݀н݀о݀-р݀е݀в݀и݀з݀и݀о݀н݀н݀о݀г݀о݀ а݀п݀п݀а݀р݀а݀т݀а݀ и݀ с݀л݀а݀б݀о݀с݀т݀ь݀ э݀к݀о݀н݀о݀м݀и݀ч݀е݀с݀к݀о݀г݀о݀ и݀ н݀а݀л݀о݀г݀о݀в݀о݀г݀о݀ к݀о݀н݀т݀р݀о݀л݀я݀ з݀н݀а݀ч݀и݀т݀е݀л݀ь݀н݀о݀ у݀в݀е݀л݀и݀ч݀и݀л݀и݀ в݀о݀з݀м݀о݀ж݀н݀о݀с݀т݀и݀ о݀р݀г݀а݀н݀и݀з݀о݀в݀а݀н݀н݀о݀й݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀н݀о݀с݀т݀и݀ и݀, п݀р݀е݀ж݀д݀е݀ в݀с݀е݀г݀о݀, э݀к݀о݀н݀о݀м݀и݀ч݀е݀с݀к݀о݀й݀. О݀р݀г݀а݀н݀и݀з݀о݀в݀а݀н݀н݀ы݀е݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀н݀ы݀е݀ г݀р݀у݀п݀п݀ы݀ л݀е݀г݀к݀о݀ в݀п݀и݀с݀а݀л݀и݀с݀ь݀ в݀ н݀о݀в݀ы݀й݀ х݀о݀з݀я݀й݀с݀т݀в݀е݀н݀н݀ы݀й݀ м݀е݀х݀а݀н݀и݀з݀м݀ и݀ п݀а݀р݀а݀з݀и݀т݀и݀р݀у݀ю݀т݀ н݀а݀ т݀р݀у݀д݀н݀о݀с݀т݀я݀х݀ с݀о݀в݀р݀е݀м݀е݀н݀н݀о݀г݀о݀ р݀о݀с݀с݀и݀й݀с݀к݀о݀г݀о݀ о݀б݀щ݀е݀с݀т݀в݀а݀.[footnoteRef:20] [20:  Арутюнов А.А. Организованные группы и преступные сообщества: вопросы квалификации // Законодательство и экономика. 2014. №9. С. 23.] 


С݀о݀г݀л݀а݀с݀н݀о݀ ч݀. 3 с݀т݀. 35 У݀К݀ Р݀Ф݀ о݀р݀г݀а݀н݀и݀з݀о݀в݀а݀н݀н݀о݀й݀ г݀р݀у݀п݀п݀о݀й݀ п݀р݀и݀з݀н݀а݀е݀т݀с݀я݀ «у݀с݀т݀о݀й݀ч݀и݀в݀а݀я݀ г݀р݀у݀п݀п݀а݀ л݀и݀ц݀, з݀а݀р݀а݀н݀е݀е݀ о݀б݀ъ݀е݀д݀и݀н݀и݀в݀ш݀и݀х݀с݀я݀ д݀л݀я݀ с݀о݀в݀е݀р݀ш݀е݀н݀и݀я݀ о݀д݀н݀о݀г݀о݀ и݀л݀и݀ н݀е݀с݀к݀о݀л݀ь݀к݀и݀х݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀л݀е݀н݀и݀й݀». И݀з݀ д݀а݀н݀н݀о݀г݀о݀ о݀п݀р݀е݀д݀е݀л݀е݀н݀и݀я݀ с݀л݀е݀д݀у݀е݀т݀, ч݀т݀о݀ х݀а݀р݀а݀к݀т݀е݀р݀н݀ы݀м݀и݀ п݀р݀и݀з݀н݀а݀к݀а݀м݀и݀ о݀р݀г݀а݀н݀и݀з݀о݀в݀а݀н݀н݀о݀й݀ г݀р݀у݀п݀п݀ы݀ я݀в݀л݀я݀ю݀т݀с݀я݀ у݀с݀т݀о݀й݀ч݀и݀в݀о݀с݀т݀ь݀ и݀ п݀р݀е݀д݀в݀а݀р݀и݀т݀е݀л݀ь݀н݀а݀я݀ о݀б݀ъ݀е݀д݀и݀н݀е݀н݀н݀о݀с݀т݀ь݀ ч݀л݀е݀н݀о݀в݀ г݀р݀у݀п݀п݀ы݀ н݀а݀ с݀о݀в݀е݀р݀ш݀е݀н݀и݀е݀ о݀д݀н݀о݀г݀о݀ и݀л݀и݀ н݀е݀с݀к݀о݀л݀ь݀к݀и݀х݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀л݀е݀н݀и݀й݀.

У݀с݀т݀о݀й݀ч݀и݀в݀о݀с݀т݀ь݀ х݀а݀р݀а݀к݀т݀е݀р݀и݀з݀у݀е݀т݀с݀я݀ н݀а݀л݀и݀ч݀и݀е݀м݀ д݀о݀с݀т݀а݀т݀о݀ч݀н݀о݀ п݀р݀о݀ч݀н݀ы݀х݀ п݀о݀с݀т݀о݀я݀н݀н݀ы݀х݀ с݀в݀я݀з݀е݀й݀ м݀е݀ж݀д݀у݀ ч݀л݀е݀н݀а݀м݀и݀ г݀р݀у݀п݀п݀ы݀ и݀ с݀п݀е݀ц݀и݀ф݀и݀ч݀е݀с݀к݀и݀м݀и݀ и݀н݀д݀и݀в݀и݀д݀у݀а݀л݀ь݀н݀ы݀м݀и݀ ф݀о݀р݀м݀а݀м݀и݀ и݀ м݀е݀т݀о݀д݀а݀м݀и݀ д݀е݀я݀т݀е݀л݀ь݀н݀о݀с݀т݀и݀. В݀ с݀у݀д݀е݀б݀н݀о݀й݀ п݀р݀а݀к݀т݀и݀к݀е݀ в݀ к݀а݀ч݀е݀с݀т݀в݀е݀ п݀о݀к݀а݀з݀а݀т݀е݀л݀е݀й݀ у݀с݀т݀о݀й݀ч݀и݀в݀о݀с݀т݀и݀ в݀ы݀д݀е݀л݀я݀ю݀т݀с݀я݀:

а݀) в݀ы݀с݀о݀к݀а݀я݀ с݀т݀е݀п݀е݀н݀ь݀ о݀р݀г݀а݀н݀и݀з݀о݀в݀а݀н݀н݀о݀с݀т݀и݀ (т݀щ݀а݀т݀е݀л݀ь݀н݀а݀я݀ р݀а݀з݀р݀а݀б݀о݀т݀к݀а݀ п݀л݀а݀н݀о݀в݀ с݀о݀в݀е݀р݀ш݀е݀н݀и݀я݀, к݀а݀к݀ п݀р݀а݀в݀и݀л݀о݀, н݀е݀ о݀д݀н݀о݀г݀о݀, а݀ р݀я݀д݀а݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀л݀е݀н݀и݀й݀, и݀е݀р݀а݀р݀х݀и݀ч݀е݀с݀к݀а݀я݀ с݀т݀р݀у݀к݀т݀у݀р݀а݀ и݀ р݀а݀с݀п݀р݀е݀д݀е݀л݀е݀н݀и݀е݀ р݀о݀л݀е݀й݀ м݀е݀ж݀д݀у݀ с݀о݀у݀ч݀а݀с݀т݀н݀и݀к݀а݀м݀и݀, в݀н݀у݀т݀р݀е݀н݀н݀я݀я݀, н݀е݀р݀е݀д݀к݀о݀ ж݀е݀с݀т݀к݀а݀я݀, д݀и݀с݀ц݀и݀п݀л݀и݀н݀а݀, а݀к݀т݀и݀в݀н݀а݀я݀ д݀е݀я݀т݀е݀л݀ь݀н݀о݀с݀т݀ь݀ о݀р݀г݀а݀н݀и݀з݀а݀т݀о݀р݀о݀в݀, п݀р݀о݀д݀у݀м݀а݀н݀н݀а݀я݀ с݀и݀с݀т݀е݀м݀а݀ о݀б݀е݀с݀п݀е݀ч݀е݀н݀и݀я݀ о݀р݀у݀д݀и݀я݀м݀и݀ и݀ с݀р݀е݀д݀с݀т݀в݀а݀м݀и݀ с݀о݀в݀е݀р݀ш݀е݀н݀и݀я݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀л݀е݀н݀и݀я݀, н݀е݀р݀е݀д݀к݀о݀ н݀а݀л݀и݀ч݀и݀е݀ с݀и݀с݀т݀е݀м݀ы݀ п݀р݀о݀т݀и݀в݀о݀д݀е݀й݀с݀т݀в݀и݀я݀ р݀а݀з݀л݀и݀ч݀н݀ы݀м݀ м݀е݀р݀а݀м݀ с݀о݀ц݀и݀а݀л݀ь݀н݀о݀г݀о݀ к݀о݀н݀т݀р݀о݀л݀я݀ с݀о݀ с݀т݀о݀р݀о݀н݀ы݀ о݀б݀щ݀е݀с݀т݀в݀а݀, в݀ т݀о݀м݀ ч݀и݀с݀л݀е݀ и݀ о݀б݀е݀с݀п݀е݀ч݀е݀н݀и݀я݀ б݀е݀з݀о݀п݀а݀с݀н݀о݀с݀т݀и݀ с݀о݀у݀ч݀а݀с݀т݀н݀и݀к݀о݀в݀);

б݀) с݀т݀а݀б݀и݀л݀ь݀н݀о݀с݀т݀ь݀ к݀о݀с݀т݀я݀к݀а݀ г݀р݀у݀п݀п݀ы݀ и݀ е݀е݀ о݀р݀г݀а݀н݀и݀з݀а݀ц݀и݀о݀н݀н݀о݀й݀ с݀т݀р݀у݀к݀т݀у݀р݀ы݀, к݀о݀т݀о݀р݀а݀я݀ п݀о݀з݀в݀о݀л݀я݀е݀т݀ с݀о݀у݀ч݀а݀с݀т݀н݀и݀к݀а݀м݀ р݀а݀с݀с݀ч݀и݀т݀ы݀в݀а݀т݀ь݀ н݀а݀ в݀з݀а݀и݀м݀н݀у݀ю݀ п݀о݀м݀о݀щ݀ь݀ и݀ п݀о݀д݀д݀е݀р݀ж݀к݀у݀ д݀р݀у݀г݀ д݀р݀у݀г݀а݀ п݀р݀и݀ с݀о݀в݀е݀р݀ш݀е݀н݀и݀и݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀л݀е݀н݀и݀я݀, о݀б݀л݀е݀г݀ч݀а݀е݀т݀ в݀з݀а݀и݀м݀о݀о݀т݀н݀о݀ш݀е݀н݀и݀я݀ м݀е݀ж݀д݀у݀ ч݀л݀е݀н݀а݀м݀и݀ и݀ в݀ы݀р݀а݀б݀о݀т݀к݀у݀ м݀е݀т݀о݀д݀о݀в݀ с݀о݀в݀м݀е݀с݀т݀н݀о݀й݀ д݀е݀я݀т݀е݀л݀ь݀н݀о݀с݀т݀и݀;

в݀) н݀а݀л݀и݀ч݀и݀е݀ с݀в݀о݀е݀о݀б݀р݀а݀з݀н݀ы݀х݀, и݀н݀д݀и݀в݀и݀д݀у݀а݀л݀ь݀н݀ы݀х݀ п݀о݀ х݀а݀р݀а݀к݀т݀е݀р݀у݀ ф݀о݀р݀м݀ и݀ м݀е݀т݀о݀д݀о݀в݀ д݀е݀я݀т݀е݀л݀ь݀н݀о݀с݀т݀и݀, н݀а݀х݀о݀д݀я݀щ݀и݀х݀ с݀в݀о݀е݀ о݀т݀р݀а݀ж݀е݀н݀и݀е݀ в݀ о݀с݀о݀б݀о݀й݀ м݀е݀т݀о݀д݀и݀к݀е݀ о݀п݀р݀е݀д݀е݀л݀е݀н݀и݀я݀ о݀б݀ъ݀е݀к݀т݀о݀в݀, с݀п݀о݀с݀о݀б݀а݀х݀ в݀е݀д݀е݀н݀и݀я݀ р݀а݀з݀в݀е݀д݀к݀и݀, с݀п݀е݀ц݀и݀ф݀и݀к݀е݀ с݀п݀о݀с݀о݀б݀о݀в݀ с݀о݀в݀е݀р݀ш݀е݀н݀и݀я݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀л݀е݀н݀и݀я݀ и݀ п݀о݀в݀е݀д݀е݀н݀и݀я݀ ч݀л݀е݀н݀о݀в݀ г݀р݀у݀п݀п݀ы݀, о݀б݀е݀с݀п݀е݀ч݀е݀н݀и݀и݀ п݀р݀и݀к݀р݀ы݀т݀и݀я݀, о݀т݀х݀о݀д݀о݀в݀ с݀ м݀е݀с݀т݀а݀ с݀о݀в݀е݀р݀ш݀е݀н݀и݀я݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀л݀е݀н݀и݀й݀ и݀ т݀.д݀.;

г݀) п݀о݀с݀т݀о݀я݀н݀с݀т݀в݀о݀ ф݀о݀р݀м݀ и݀ м݀е݀т݀о݀д݀о݀в݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀н݀о݀й݀ д݀е݀я݀т݀е݀л݀ь݀н݀о݀с݀т݀и݀, к݀о݀т݀о݀р݀ы݀е݀ н݀е݀р݀е݀д݀к݀о݀ я݀в݀л݀я݀ю݀т݀с݀я݀ г݀а݀р݀а݀н݀т݀о݀м݀ н݀а݀д݀е݀ж݀н݀о݀с݀т݀и݀ у݀с݀п݀е݀ш݀н݀о݀г݀о݀ с݀о݀в݀е݀р݀ш݀е݀н݀и݀я݀ п݀р݀е݀с݀т݀у݀п݀л݀е݀н݀и݀я݀, п݀о݀с݀к݀о݀л݀ь݀к݀у݀ о݀н݀и݀ с݀в݀о݀д݀я݀т݀ д݀о݀ м݀и݀н݀и݀м݀у݀м݀а݀ в݀е݀р݀о݀я݀т݀н݀о݀с݀т݀ь݀ о݀ш݀и݀б݀о݀к݀ у݀ч݀а݀с݀т݀н݀и݀к݀о݀в݀ в݀ с݀л݀у݀ч݀а݀я݀х݀ н݀е݀п݀р݀е݀д݀в݀и݀д݀е݀н݀н݀ы݀х݀ с݀и݀т݀у݀а݀ц݀и݀й݀. О݀ п݀о݀с݀т݀о݀я݀н݀с݀т݀в݀е݀ м݀о݀г݀у݀т݀ с݀в݀и݀д݀е݀т݀е݀л݀ь݀с݀т݀в݀о݀в݀а݀т݀ь݀ т݀а݀к݀ж݀е݀ у݀с݀т݀о݀й݀ч݀и݀в݀о݀е݀ р݀а݀с݀п݀р݀е݀д݀е݀л݀е݀н݀и݀е݀ о݀б݀я݀з݀а݀н݀н݀о݀с݀т݀е݀й݀ с݀р݀е݀д݀и݀ ч݀л݀е݀н݀о݀в݀ г݀р݀у݀п݀п݀ы݀, и݀с݀п݀о݀л݀ь݀з݀о݀в݀а݀н݀и݀е݀ с݀п݀е݀ц݀и݀а݀л݀ь݀н݀ы݀х݀ ф݀о݀р݀м݀ о݀д݀е݀ж݀д݀ы݀ и݀ с݀п݀е݀ц݀и݀а݀л݀ь݀н݀ы݀х݀ о݀п݀о݀з݀н݀а݀в݀а݀т݀е݀л݀ь݀н݀ы݀х݀ з݀н݀а݀к݀о݀в݀ (ж݀е݀т݀о݀н݀о݀в݀, ж݀е݀з݀л݀о݀в݀, п݀о݀в݀я݀з݀о݀к݀) и݀ т݀.д݀.[footnoteRef:21] [21:  Галиакбаров Р. Квалификация преступлений по признаку их совершения организованной группой // Российская Юстиция. 2000. №4. С. 27.] 


Таким образом, квалифицирующий признак состава преступления ,предусмотренного ч.2 ст.313 КУ РФ ,как совершение побега из мест лишения свободы по предварительному сговору группой лиц обосновывается как наличие повышенной опасности. Участниками такого побега могут быть только лица ,которые отбывают наказание в виде лишения свободы и выполняют объективную сторону побега. Предварительный сговор участников группового побега характеризуется возникновением согласованности между ними действий, образующих объективную сторону побега, до начала их выполнения.[footnoteRef:22] [22:  Беларева О.А, Некоторые вопросы квалификации побега из-под стадии ,совершенного в соучастии // Вестник Кузбасского института. 2017 №4 (33) С.18-22 
] 


 Однако, некоторые ученные специалисты, такие как О.А.Беларева и А.В.Шеслер отмечают тот факт что присоединение одного осужденного к уже начавшемуся побегу, совершаемому другим осужденным, может быть квалифицировано как побег, совершенный по предварительному сговору группой лиц. Это возможно, когда преступник, встретив значительные затруднения, временно приостанавливает действия по осуществлению побега, которые уже вписываются в юридические границы состава преступления, предусмотренного ст. 313 УК РФ, и начинает подыскивать себе соучастника для доведения побега до конца в составе группы. Возникновение субъективной связи между соучастниками до продолжения временно приостановленного побега и образует предварительный сговор на его совершение. [footnoteRef:23] [23:  Шеслер А.В, Уголовно-правовая характеристика побега из мест лишения свободы, совершенного по предварительному сговору группой лиц // Вестник Кузбасского института. 2017 № 2(31) С.108] 


2. Побег с применением насилия, опасного для жизни или здоровья ,либо с угрозой применения такого насилия.

Под насилием, опасным для жизни или здоровья, следует понимать такое насилие, которое повлекло причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью потерпевшего ,а также причинение легкого вреда здоровью,  вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. 

Следует отметить, что причинение в процессе побега умышленного тяжкого вреда или смерти должно квалифицироваться по совокупности со ст.111 и ст.105 УК РФ. Также по совокупности надлежит квалифицировать захват заложников и похищение человека.  

Насилие может применяться как к сотрудникам мест лишения свободы, содержания под стражей, осужденным, препятствующим побегу (в этих случаях необходима квалификация содеянного по совокупности со ст.321 УК РФ),так и любым лицам, если оно совершено с целью облегчить побег. 

3. Побег совершенный с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия.

При квалификации действий виновного как совершенных с применение оружия следует в соответствии с Федеральным законом от 13 ноября 1996 г «Об оружии» и на основании экспертного заключения устанавливать, является ли примененный при нападении предмет оружием ,предназначенным для поражения живой силы или иной цели. 

 При наличии к тому оснований, предусмотренных Законом, действия такого лица должны дополнительно квалифицироваться по ст.222 УК РФ.  

Под предметами используемыми в качестве оружия, следует понимать   предметы, которыми потерпевшему могли быть причинены телесные повреждения, опасные для жизни или здоровья (перочинный или кухонный нож, бритва, ломик, дубинка, топор, ракетница и т.п.), а также предметы, предназначенные для временного поражения цели (например, механические распылители, аэрозольные и другие устройства, снаряженные слезоточивыми и раздражающими веществами). Действия лица, совершившего нападение с целью хищения чужого имущества с использованием собак или других животных, представляющих опасность для жизни или здоровья человека, либо с угрозой применения такого насилия, надлежит квалифицировать с учетом конкретных обстоятельств дела как разбой, совершенный с применением предметов, используемых в качестве оружия.

Для квалификации содеянного по ч. 3 ст. 313 УК РФ не имеет значения, было ли оружие и иные предметы приготовлены заранее или же они были подобраны на месте преступления. Сам же факт наличия у лица огнестрельного оружия подлежит самостоятельной квалификации в зависимости от способов приобретения по ст. 222, 223 или 226 УК РФ.




ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основании проведённых исследований в данной курсовой работе хочется отметить еще такой факт ,приводимый кандидатом юридических наук, доцентом Л.Н.Одинцовой ,что данная категория преступлений как побеги являются достаточно латентными преступлениями.[footnoteRef:24] [24:  Побег из мест лишения свободы,из-под ареста или из-под стражи:уголовно-правовой и криминологический анализ: учебное пособие/канд.юрид.наук,доцент Л.Н.Одинцова;под ред.д-ра юрид.наук,проф.А.В.Шеслера.-Новокузнецк:ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России,2017.-100с.] 


Поскольку официальные сведения и статистика не полностью отражает  глубину всех негативных явлений и процессов в этой сфере. Все это делается для того чтобы избежать паники со стороны населения, а также для внесения в общественное мнение уверенности в правомочности и состоятельности правоохранительных органов в сфере профилактики и предотвращение совершения побегов. Причинный комплекс побегов достаточно широк и многоаспектен. Для профилактики побегов он включает в себя предупредительные, пресекающие, психологические и воспитательные меры. 

 Для эффективной борьбы с побегами в местах лишения свободы, из-под ареста, из-под стражи необходимо своевременно знать их перечень, улучшать инженерно-технические средства охраны и надзора за осужденными, изучать личность осужденных/подследственных, сотрудникам учреждения следует иметь такие качества как: решительность, умелость, бдительность, ловкость, владение приемов борьбы , оказания своевременной помощи, учитывать иные факторы, которые способствуют совершению побегов, например, осенне-весенние обострение у лиц с психическими отклонениями, не исключающими вменяемость.  

 Искоренить полностью побеги в местах лишения свободы ,из-под ареста, из-под стражи невозможно, однако власть и правоохранительные органы на сегодняшний день борются с этим и обеспечивают надлежащую  противопобеговую безопасность. 



Разрабатываются и ставятся такие задачи как:[footnoteRef:25] [25:  Андриянов Р.В, Предотвращение побегов из-под охраны исправительных учреждений с помощью технических средств надзора и контроля: учебное пособие.-Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России,2014.-32с] 


1)Создание новых учреждений, осуществляющих исполнение наказаний в виде лишения свободы;

2)Осуществление раздельного содержания  осужденных с учетом тяжести совершенного преступления и криминологической характеристики осужденного;

3)Модернизацию и оптимизацию системы охраны исправительных учреждений и следственных изоляторов;

4)Укрепление материальной базы следственных изоляторов, исправительных учреждений

5)Внедрение современных технологий и технических средств в практику исполнения наказаний. 

На мой взгляд, в законодательной конструкции статьи 313 имеется существенный пробел, который выражается в том, что само название «Побег из места лишения свободы, из-под ареста, из-под стражи» является нагромождённым и казуистичным. 

Поскольку арест как вид уголовного наказания хоть и предусматривается в статье 44 УК РФ ,с момента вступления уголовного закона в действие и по настоящее время не исполняется в виду отсутствия в стране арестных домов. В Российской Федерации ни один арестный дом не был построен и вряд ли такие учреждения будут построены у нас в стране. Замена отбывания наказания в виде ареста в иных специализированных местах изолирующих пребывание преступника на определенное время невозможна. 

Причинами строительства арестных домов и исполнению ареста в нашей стране препятствует экономическая обстановка, сопровожденная кризисом, ростом безработицы, резким ухудшением материального положения значительной части населения.

Я считаю, что нахождение в системе вида наказания –как арест нецелесообразное. Поскольку это ведет к искаженному названию самой статьи в целом, поэтому необходимо название статьи изменить на «Побег из места лишения свободы и из-под стражи».
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Актуальность темы исследования заключается в том, что все большее количество государств становится на путь демократизации отношений между государством и личностью. В связи с этим, правовое государство может формироваться только в органической связи с гражданским обществом, обеспечивая его функционирование. И поскольку такое общество создается или будет создаваться, в той же степени складывается и правовое государство.

А также все современные политики и ученые, занимающиеся изучением государства, схожи во мнении, что только в рамках гармоничного, эффективного взаимодействия институтов государства и гражданского общества возможно построение истинно правового, идеального государства.

Правовое государство в России развивается, однако ему мешают некоторые проблемы, так существует необходимость в преобразовании социально-экономической и политической жизни общества, следует повысить уровень парламентской культуры, уровень правовой политики, правовую активность, повысить статус демократических традиций.

История развития нашего государства и анализ формирования правового государства в России свидетельствует о том, что проблема правового государства опирается не только на связанность государства правом, а также на учреждаемость правового государства гражданским обществом, и обязательную подотчетность государства перед институтами гражданского общества. При существующем разрыве между теоретическими положениями о правовом государстве в Конституции РФ и их реальном воплощении и применении в действительности, очень важно сохранять стабильность и долгосрочность конституционной модели Российского правового государства, что является необходимым условием ее успешной практической реализации. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, складывающиеся в процессе реализации норм, регулирующих правовое государство.

Предметом исследования курсовой работы являются нормы Конституции Российской Федерации и других нормативно-правовых актов, регулирующих правовое государство. 

Целью, данной курсовой работы, является исследование норм, регулирующих правовое государство, а также его принципов. 

Перед данной курсовой работой поставлены следующие задачи:

- рассмотреть историю формирования правового государства;

- проанализировать понятие и признаки правового государства;

- рассмотреть принципы правового государства;

- определить проблемы формирования правового государства в современной России.

Для написания курсовой работы были использованы различные методы исследования: формально-юридический, сравнительно-правовой, метод системного подхода, анализ статистических данных, изучение и обобщение научной литературы и др.

Теоретической основой исследования явились труды различных ученых и юристов, таких как Н. А. Баранов, Г. Н.  Селезнев, Н. И. Матузов,                         А. В.  Малько, Г. С Працко, М. К. Каранович, Т. Я. Хабриева, Д. Н. Миронов, А. В. Лайтер и др.

Нормативную базу исследования составили нормы Конституции РФ, и других нормативно-правовых актов, регулирующих правовое государство.

Эмпирическую базу исследования составили статистические данные, в которых раскрывается анализ данных о количестве правовых государств в современном мире. 

Данная курсовая работа состоит из введения, двух глав, в каждой по два параграфа, заключения, и списка использованных источников.
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[bookmark: _Hlk36246008]Правовое государство в истории России развивалось на протяжении тысячи лет, однако Россия до сих пор не приобрела статус законченного и оформленного правового государства

Процесс формирования ранней государственности на Руси был долгим и противоречивым. Высшим органом власти в те времена было народное собрание, которое созывалось из старейшин и некоторых соплеменников. 

Народное собрание, другими словами, вече, утверждало обязательные для всех членов племени правила, которые носили характер категорических предписаний, установленных божественным промыслом. Эти предписания подлежали безоговорочному исполнению. Другие решения (народного собрания, старейшин, племенного вождя) могли опротестовываться. Они, как правило, не имели принудительного характера.

С укреплением древнерусского государства стало возрастать значение княжеской власти. Князь правил, опираясь на родовую аристократию и состоятельных граждан, считаясь с вечевыми традициями. Однако, с Ивана III начинается история российского самовластия[footnoteRef:1]. [1:  Баранов Н. А. Политические отношения и политический процесс в современной России: Курс лекций. В 3-х ч. СПб.: БГТУ, 2004. С. ] 


Принятые в Западной Европе понятия «закон» и «право», в российском правосознании отсутствовали. Еще Илларион, первый русский политический мыслитель, утверждал, что слово «право» подразумевало под собой правду и справедливость, а слово «закон» приравнивалось к понятию «завета». В свою очередь под заветом понималось наставление, договор, торжественное обещание перед Богом.

Многие исследователи, в частности, Г. Н. Селезнев, обращает внимание на то, что закон и обычая связные между собой понятия. Если закон — это предел, установленный Богом, природой, властью, то обычай — это способ взаимодействия с таким пределом, выработанный на опыте ряда поколений[footnoteRef:2]. Исходя из сравнительного анализа, также следует отметить такое определение как указ - конкретная задача, выдвигаемая правителем и подлежащая выполнению в рамках закона с учетом накопленного опыта взаимодействия с ним. Анализируя данные понятия стоит отметить, что закон - фундаментальная основа любой правовой системы, обычай - способ его применения на разных этапах развития такой системы, указ - ограниченный законом и обычаем правовой акт, выражающий те или иные намерения и устремления субъекта права.  [2:  Селезнев Г. Н. Правовое государство – история и современность // Российская историческая политология: Курс лекций. Ростов н/Д., 1998. С. 354.] 


При самодержавии в России народ был лишен законотворчества. Так как слово царя было законом. Иван IV положил начало традиции подмены общегосударственных законов административными предписаниями и распоряжениями верховной власти. Термин «указ» (заимствование из польского) появился несколько позже, при Алексее Михайловиче. Но создатель указного права на Руси, несомненно, Иван Грозный. Его переписка с бежавшим в Литву А. Курбским ясно показывает, что российский самодержец считал себя стоящим выше закона, а свою волю - решающей для определения и настоящего и будущего государства.

При Иване IV окончательно утвердилась законодательная формула: «Царь указал и бояре приговорили». Разновидностями законов были уставы, жалованные грамоты, судебники и т. д. Принимались они царем по совету с Боярской думой, ставшей официальным, но не закрепленным законом государственным институтом. 

Существовали земские соборы, которые состояли из выборных сословных представителей. Они передавали отношение подданных к действиям царской администрации, но монарх не был связан их решениями. Они разрабатывали и одобряли проекты законодательных актов, утверждали размеры податей, обсуждали вопросы войны и мира, изменения территории и т.д. Тем не менее, в правовой сфере царил указ, принимавшийся царем. Впоследствии соборы перестали играть значимую роль и были распущены. 

Самым выдающимся правовым актом было Соборное уложение Алексея Михайловича (1649 г.)[footnoteRef:3]. В нем были собраны воедино действующие царские указы и боярские приговоры (Боярская дума принимала решения, не утверждавшиеся царем, их правовая значимость была ниже значимости царских указов), а также соответствующие статьи судебников. [3:  Соборное уложение 1649 г. // ИПС «Гарант».] 


Петровские реформы были попыткой соединить самодержавно-крепостническое государственное устройство с некоторыми достижениями Западной Европы в области развития правовой системы. Особенность петровского законодательства - ориентация на активное усвоение западного опыта, прежде всего установление четко определенного законом правового порядка, ограничивающего волю и произвол субъектов управления. Ведущим стал принцип законности, потеснивший господствовавшие до этого обычаи и традиции.

Для повышения качества законотворческой деятельности Петром I создается Правительствующий Сенат. Но разделения правовых актов на законы и указы еще не произошло. Царь издавал указы, указами же утверждал акты, являвшиеся по своему значению законами.

Екатерина II, имевшая обширную переписку с мыслителями эпохи Просвещения, первой задумалась о соотношении закона и воли государя. Осознание этого факта вызвало к жизни идею созыва представителей различных сословий для выработки проекта оптимального политического устройства страны. В 1767 г. была образована Уложенная комиссия - прообраз российского парламента.

При Александре I идея представительных учреждений парламентского типа нашла воплощение в проекте М. М. Сперанского о создании законодательного собрания - Государственной думы - из представителей, выбранных через посредство волостных, окружных и губернских дум, но проект не осуществился.

После расширения законодательных функций Сената (1802 г.) в области разработки царских указов был создан в 1810 г. Государственный совет, главной задачей которого стало рассмотрение законодательных актов. Четко определялись три вида таких актов: законы, уставы и учреждения. Таким образом, впервые закон был выделен из всех правовых актов как возглавлявший их иерархию юридический документ.

Дальнейшим шагом в изменении взаимоотношений закона и указа стали реформы, проводимые Александром II. В пореформенную эпоху это новое соотношение выразилось в значительном возрастании роли закона как основного источника права. Но законодательные органы европейского типа в России XIX в. так и не были созданы. Лишь в начале XX в. страна обрела свой парламент - Государственную думу.

Проверку на прочность не выдержала и дооктябрьская государственно-правовая структура. Так были разогнаны I и II Думы, нарушен октябрьский (1905 г.) Манифест царя, согласно которому ни один закон не мог быть принят без согласия Думы. Ряд законов, в том числе об изменении избирательной системы, был принят именно помимо Думы. Аналогичные явления наблюдались и в период первой мировой войны, когда деятельность Думы была приостановлена. Фактическое прекращение царем думской деятельности осуществлялось всякий раз, как только Дума обнаруживала стремление перейти от позиции одобрения царских указов к их конструктивной критике.

Так как любой закон вступал в силу только с санкции царя (преодолеть царское вето Дума не могла), то западноевропейская традиция верховенства закона в правовом поле России так и не утвердилась: по-прежнему в нем господствовал указ.

После ухода с политической арены династии Романовых традиции указного права не прекратились. Они нашли свое отражение сначала в правовых актах Временного правительства, ставших с февраля по октябрь 1917 года главным источником так называемого революционного права, а затем в декретах Советской власти.

Начальный период деятельности Временного правительства ознаменовался принятием ряда законодательных актов, значительно расширявших права и свободы граждан. Однако реализовать на практике появившуюся тенденцию у Временного правительства не оказалось ни политической воли, ни реальной силы. Июльские события и корниловский путч, приведшие к стремительной большевизации Советов, выступавших мощным конкурентом Временного правительства, сначала дезориентировали это правительство, а затем и окончательно лишили его властной дееспособности.

Октябрьская революция, победившая под флагом слома старой государственной машины, ликвидировала сам принцип разделения властей. Руководствуясь противоположным принципом соединения в одном органе законодательной и исполнительной властей, то есть признанием того, что закон должны проводить в жизнь те, кто его принимает, большевики, проведя по разработанному Временным правительством положению выборы в Учредительное собрание, тут же распустили его, убедившись, что в нем верх взяли противостоящие им политические силы. Таким образом, закону была предпочтена так называемая революционная целесообразность, которая на практике, особенно на местном уровне, зачастую оборачивалась произволом.

Вынужденная отбиваться от многочисленных внутренних и внешних врагов Советская власть в качестве главного источника права избрала не закон, а декрет, то есть все тот же указ. То, что в отличие от царских указов декрет выступал в виде коллективной формы правотворчества (Совнаркома, ЦК или Политбюро), сути дела не меняло. Декрет широко использовался в практике работы Временного правительства, всех без исключения правительств, возникавших на территории страны во время гражданской войны и в первые годы восстановительного периода.

После разгона Учредительного собрания единственным высшим органом власти в стране стал Всероссийский съезд Советов. Этот орган под разными редакциями названия в качестве высшего властного органа просуществовал в СССР до декабря 1991 г., а в России - до октября 1993 г., когда Президентом России была приостановлена деятельность советов всех уровней.

В политической науке выделяют советский тип государственности. Советское государство создавалось в конкретных исторических условиях и на основе марксистских теоретических представлений. Оно складывалось как полная противоположность государству буржуазно-правовому. Недооценивались принципы правового государства: разделение властей на законодательную, исполнительную, судебную, реальное верховенство закона над властью, контроль гражданского общества за властными органами. По форме правления советское государство было республикой. Однако особенность его состояла в объединении всех ветвей власти в Советах, в которых депутаты одновременно принимали законы, исполняли их и контролировали их исполнение в интересах трудящихся.

Особенностью советского государства была руководящая роль Коммунистической партии. Партия осуществляла подбор кадров на все руководящие государственные должности с помощью механизма номенклатуры. Руководство партии принимало все важнейшие решения, которые в форме директив передавались Советам. Советы осуществляли эти директивы как свои решения или совместные с партией постановления, поскольку цели были общие.

Идея верховенства закона появилась лишь в условиях полного обновления законодательства с середины 1980-х - начала 1990-х гг. Закон стал приобретать значение первичного регулятора общественных отношений.

Процесс создания правового и социального государства в России займет много времени. Движение к этой цели в значительной мере будет зависеть от решения ряда первоочередных проблем: укрепления государственной власти, федерализма, развития гражданского общества, соблюдения, принципов социальной справедливости.





[bookmark: _Toc36578085]1.2. Понятие и признаки правового государства





Право и государство возникли и развивались одновременно. В обществе право выступает как нормативный регулятор возникающих общественных отношений.

В целом правовое государство рассматривается как власть, основанная на праве, то есть им ограничивается и с помощью него реализуется. Однако, данное восприятие отражает узкий смысл правового государства, так как в широком смысле правовое государство представляет собой сложную и многогранную систему. 

В идее правового государства отражаются два наиболее значимых аспекта[footnoteRef:4]: [4:  Матузов Н. И., Малько А. В. Теория государства и права: учебник / Н.И. Матузов, А. В. Малько // Юристь.2004. С. 65. ] 


- свободу человека, наиболее полное обеспечение его прав;

- ограничение правом государственной власти. 

Взаимосвязь прав человека и правового государства характеризуется общими закономерностями возникновения и функционирования, так как основаны на праве, однако роль последнего для них противоположна, но одновременно и внутренне едина. Таким образом, анализируя данные понятия следует отметить, что соединяющим элементом между человеком и государством является право, а отношения между – истинно правовыми.

По мнению таких ученых, как Н.И. Матузова и А. В. Малько, правовое государство – это тип государства, в котором организация политической власти представляет собой создание условий для обеспечения прав и свобод человека и гражданина, а также для наиболее последовательного связывания с помощью права государственной власти в целях недопущения злоупотреблений[footnoteRef:5]. [5:  Там же. С. 66. ] 


Известным правоведом Г. Ф. Шершеневичем определено, что государство является источником права. В соответствии с трактовкой его учения государство считалось явлением первичным, а право вторичным ввиду того, что государство предшествует праву как исторически, так и логически. «Под именем государства, – писал Г. Ф. Шершеневич, – понимается союз людей, осевших в известных границах и подчиненных одной власти»[footnoteRef:6]. Анализируя данное высказывание невозможно не согласиться с ним. Так как с развитием общества и становлением государства, появлением новых отношений в различный сферах (информационной, экономической, политической и др.) появляется необходимость их регулирования. Правового регулирования. Для справедливого, объективного и наиболее эффективного, принятия решения по возникающим вопросам. А право возникнуть само по себе без государства не может.   [6:  Працко Г. С., Каранович М. К. Критика теории правового государства в учении          Г. Ф. Шершеневича // Наука и современность. 2017. С. 148. ] 


В настоящее время идеи правового государства вызывают многочисленные дискуссии. Так некоторые зарубежные авторы считают, что необходимо отказаться от правового государства, так как оно уже исчерпало все свои возможности на этапе развития и становления государства. Однако, другие авторы утверждают, что необходимо продолжать совершенствовать правовое государство[footnoteRef:7]. В России также авторы высказывают свои точки зрения и одни из них согласны с необходимостью разработки и реализации новой доктрины правового государства, в свою очередь, другие авторы призывают к размышлению и сомнению о совместимости правового государства и социального государства[footnoteRef:8].  [7:  См.: Хабриева Т. Я. Правовое государство: вызовы времени и задачи конституционного правосудия // Конституционный контроль: доктрина и практика. – М.: Норма, 2012. С. 97. ]  [8:  См.: Аубакирова И. У. Трансформация парадигмы социального государства: теоретико-правовой аспект // Государственная власть и местное самоуправление. 2014. №. 6. С. 7.] 


Основу правового государства составляют следующие элементы: 

- правовой (наличие Конституции РФ, соответствующих ей законодательных актов, регулирующих и обеспечивающих права и свободы человека и гражданина, а также ограничивающих правом деятельность государства);

- экономический (равноправные и одинаково защищенные юридически различные формы собственности, их самостоятельность и свобода, которые экономически обеспечивают господство права, равенства участников и др.);

- социальный (система социальных институтов, общественных связей с помощью которых создаются необходимые условия для реализации каждым гражданином своих творческих, трудовых возможностей, обеспечивается плюрализм мнений, личные права и свободы); 

- нравственный (общечеловеческие принципы гуманизма и справедливости, равенства и свободы личности, выраженные в демократическом методе).

Ст. 1 Конституции РФ содержит положение о том, что «Российская Федерация - демократическое федеративное правовое государство с республиканской формой правления»[footnoteRef:9]. Помимо этого, Конституция РФ нормативно закрепила все основные признаки правового государства, в том числе: [9:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 04.08.2014. № 31. Ст. 4398.] 


- обязанность государства по признанию, соблюдению и защите прав и свобод человека и гражданина (Ст. 2);

- верховенство Конституции России и федеральных

законов (ч. 2 Ст. 4);

- демократический характер организации и деятельности государства (Ст. 3);

- разделение властей (Ст. 10);

- приоритет общепризнанных принципов и норм международного

права (Ст. 15).

Доктор юридических наук Д. Н.  Миронов выделяет следующие признаки российского правового государства[footnoteRef:10]: [10:  См.: Миронов Д. Н. Правовое государство: происхождение идеи и признаки правового государства // Вестник Бурятского государственного университета. 2015. № 2-1. С. 153. ] 


- верховенство Конституции РФ;

- правовое обеспечение служения государства общему благу;

- правовые гарантии самостоятельности общества;

- гарантирование прав и свобод человека. 

Итак, Конституция РФ как основной закон воплощает в себе верховенство власти и права, например, над общепризнанными нормами международного права. 

Служение государства общему благу, право и законодательство тесно взаимосвязаны, так как последние позволяют осмыслить обществом правовую природу многих проявлений общественных отношений.

В теории государства и права признаками правового государства признано считать:

1. Осуществление государственной власти в соответствии с принципом разделения власти на законодательную, исполнительную, судебную ветви, а также выделение органов, которые не относятся  ни к одной из них, с целью недопущения сосредоточения всей полноты государственной власти в чьих-либо одних руках, исключение монополизации. Еще Ш. Монтескье рассматривал это в своих научных трудах.  

2. Конституционный Суд является гарантом стабильности конституционного строя, обеспечивающего конституционную законность и верховенство Конституции и соответствии ей иных нормативно-правовых актов.

3. Верховенство закона и права необходимо для того, чтобы ни один орган, за исключением законодательного, не имел право отменять или изменять принятый и вступивший в законную силу нормативно-правовой акт. 

4. Связанность законом государства, общества, граждан, организации и т.д., как между собой, так и регулирование отношений внутри каждого перечисленного элемента. 

5. Взаимная ответственность государства и личности объясняется тесной взаимосвязью каждого элемента. При нарушении личностью норм закона, нарушается целостность и безопасность государства и общества, а также государство имеет свои обязательства перед личностью при обеспечении и соблюдении ее прав и свобод.

6. Наличие прав и свобод человека и гражданина, которые имеют законодательное закрепление и обеспечение правовым механизмом их реализации, а также подлежат защите в судебном порядке.

7. Наличие правоохранительных органов и других организаций для защиты прав и свобод человека и гражданина, обеспечения законности и общественного правопорядка в целях оказания юридической помощи им, что повышает уровень доверия и уверенности людей в своей безопасности в государстве. 

8. Правовая культура граждан имеет важное значение, так как незнание закона не освобождает от ответственности, а его знание и правильное применение позволит обществу и человеку, в частности, пользоваться всеми благами, предоставляемые государством, а также предостережет их от противоправных действий.

Вышеперечисленные признаки не закреплены в законе и не являются исчерпывающими, поэтому каждый автор трактует по-своему как определение правового государства, так и выделение его признаков. 

Поэтому, под правовым государством, А. В. Лайтер понимает сложный продукт цивилизационного общества, нацеленный на идеальное использование государственно правовых институтов для организации общественной жизни только в народных интересах. И помимо тех признаков, что уже названо выделяет[footnoteRef:11]: [11:  Лайтер А. В. К вопросу о понятии и сущности правового государства // Наука и образование сегодня. 2016. С. ] 


- наличие полноценного, дееспособного гражданского общества с высоким уровнем правовой культуры, свободно и независимо функционирующего параллельно с государством;

- существования эффективно действующего механизма самоограничения власти;

- создание и поддержание режима демократии, законности и конституционности.

Таким образом, подводя итог по данному параграфу следует, что правовое государство — это суверенное государство, которое концентрирует в себе суверенитет народа, осуществляя верховенство, всеобщность, полноту и исключительность власти, правовое государство обеспечивает свободу общественных отношений, основанных на началах справедливости, для всех без исключения граждан. Принуждение в правовом государстве осуществляется на основе права, ограниченно правом и исключает произвол и беззаконие. Государство применяет силу в правовых рамках и только в тех случаях, когда нарушается его суверенитет, интересы его граждан. Оно ограничивает свободу отдельного человека, если его поведение угрожает свободе других людей. 

Существует множество признаков правового государства, однако из них наиболее основными являются: осуществление государственной власти в соответствии с принципом разделения власти; наличие Конституционного Суда; Верховенство закона и права; связанность законом государства и общества; взаимная ответственность государства и личности; наличие прав и свобод человека и гражданина, их обеспечение; наличие правоохранительных органов и других организаций; наличие правовой культуры граждан.




[bookmark: _Toc36578086]ГЛАВА 2. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРИНЦИПОВ И ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА



[bookmark: _Toc36578087]2.1. Принципы правового государства





Правовое государство это одна из наиболее совершенных форм взаимоотношения гражданина и государства, где последнее должно действовать в правовых рамках, управляться законом, правами человека.

Под принципами принято понимать основополагающие идеи, а также концептуальные основы предмета исследования. В этой связи можно согласиться с В. Д. Переваловым, что правовое государство – это основополагающие идеи (требования), определяющие в своей совокупности идеальную конструкцию (модель) этого государства[footnoteRef:12].  [12:  Перевалов В. Д. Гражданское общество и правовое государство // Теория государства и права: учебник.  Изд. 3-е. М.: Норма, 2007. С. 359. ] 


Верховенство закона — принцип правового государства, который представляет собой значимую роль и ценность законодательной составляющей в регулировании общественных отношений, вследствие чего обеспечивает ограничение государственного произвола. [3, С.14.] Очевидны положительные результаты перемен в делах с правами человека на законодательном уровне. Исходя из нормативно-правовых актов права и свободы человека являются неотъемлемы и неотчуждаемы, их ущемление кем-либо недопустимо. Однако остаются еще ряд проблем, связанных с реализацией прав и свобод, их защиты. Как видно, присущее правовому государству признание человека высшей ценностью получает добротную организационно-нормативную основу. Но ей не соответствует низкий уровень правосознания и правовой культуры граждан и чиновников, их поведение. Преодоление этого противоречия потребует значительных усилий[footnoteRef:13].  [13:  Бекишиева С. Р. Правовое государство и верховенство права: проблемы соотношения и практического воплощения в российской правовой системе // Юридический вестник ДГУ. Т. 23. 2017. № 3. С. 20. 
] 


Так, А. Ю. Ларин раскрывает принцип верховенства закона через следующие признаки: единство права и закона; соблюдение законодательно установленной процедуры принятия закона и его применения; соблюдение иерархии источников права[footnoteRef:14]. [14:  Шамаров В. М. Принципы и признаки правового государства // Вестник екатерининского института. 2017. № 4 (40). С. 168. ] 


Защита прав и свобод человека и гражданина – конституционная обязанность государства, которая осуществляется через систему правозащитных структур. Главное место в этой системе занимает Конституционный Суд РФ, который успешно осуществляет свою основную функцию по защите прав и свобод личности. Защита Конституционным Судом Российской Федерации прав и свобод личности в этом случае становится существенной гарантией пользования неотчуждаемыми благами человеком. Его деятельность связана с новой ролью права, которое требуется рассматривать как нормативное выражение справедливости, систему закрепления прав и свобод человека и гражданина. 

Принцип защиты прав человека и гражданина имеет тесную связь с принципом верховенства права и закона. «Вера в право вспыхнула в России, которая сегодня переживает, пожалуй, самую трудную пору в своей истории. Мы видим, как в эти грозные и смутные времена люди тянутся к идеалам правовой жизни, склонны видеть практическую цель в реализации идей верховенства права...». Так пророчески звучит мысль видного отечественного ученого-государствоведа, профессора права Г. В. Мальцева[footnoteRef:15].  [15:  Носов С. И. О некоторых проблемах развития юридической науки в трудах члена-корреспондента ран Г. В. Мальцева // Научные ведомости: философия, социология, право. 2016. № 3. С. 3.] 


Права и свободы человека и гражданина декларируются в основных законах, например, в Конституции РФ этому посвящена вторая глава, которая включает 47 статей: права на жизнь (ст. 20); права иметь возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими права и свободы гражданина (ст. 24); права определять и указывать (или не указывать) свою национальную принадлежность (ст. 26); права свободы передвигаться, выбирать место пребывания и жительства, свободно выезжать за пределы страны и беспрепятственно в нее возвращаться (ст. 27); запрета цензуры (ст. 29); равного доступа к государственной службе (ст. 32); права частной собственности (ст. 35); права свободного труда (ст. 37); права на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц (ст. 53) и других. Правовое государство, определяя ценностные ориентиры, отдает предпочтение достоинству человека и его правам, берет на себя обязанность защищать и обеспечивать эти права при соблюдении таких принципов, как равенство граждан перед законом и судом, взаимная ответственность государства и индивида и других.

Государство следует называть правовым, если в нем созданы все условия для наиболее полного и эффективного обеспечения прав и свобод человека и гражданина[footnoteRef:16]. [16:  Дроздова А. М. Правовое государство: концепция или доктрина // Верховенство права и правовое государство: проблемы теории и практики: материалы Х международной научно-практической конференции. М.: РГУП, 2016. С. 44.] 


Принцип взаимной ответственности государства и личности выражается в ряде статей Конституции РФ, так в ст. 2. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина обязанность государства. В ст. 18. Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. Ст. 45. Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируются. Ст. 52. Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсация причиненного ущерба. Ст. 53. Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействиями) органов государственной власти или их должностных лиц. Ст. 55.1. Перечисление в Конституции Российской Федерации основных прав и свобод не должно толковаться как отрицание или умаление других общепризнанных прав и свобод человека и гражданина. 2. В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина. 3. Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

На сегодняшний день возможно обжаловать в судебном порядке все нарушения, которые допускают должностные лица государственных органов в отношении гражданина.  После чего осуществляется возмещение вреда личности органами государства, осуществляющих деятельность по привлечению к административной и уголовной ответственности.

Принцип разделения властей играет значимую роль в формировании механизма органов правового государства. Данный принцип составляет основу демократического государства. Мнения многих научных деятелей на протяжении всего времени сводились к тому, что разделение власти необходимо для исключения насильственного захвата власти и присвоения чужих полномочий, и разделение ветвей власти должно закреплять в себе самостоятельность и независимость, контролирование и сдерживание друг друга. Однако несмотря на независимость законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти они взаимосвязаны общими целями[footnoteRef:17]. [17:  Бойер В. М., Лойт Х. Х. Принципы правового государства – правовая основа формирования и функционирования системы органов государственной власти // Научная сессия ГУАП. 2016. С. 274.] 


Следует отметить, что на основе принципа разделения властей предполагается строить правовое государство. Так идеал правового государства заключается в следующем: закон играет ведущую роль и подчинен одному приоритету – правам человека. 

Данный принцип также можно рассматривать с двух сторон:

Во-первых, компетенции, то есть разделение функций и полномочий между государственными органами;

Во-вторых, политическое направление, то есть деятельность государственного механизма. 

Преимущество государства, основанного на данном принципе, заключается в том, что он гарантирует относительную стабильность внутриполитического положения государства, потому что разделение властей позволяет выходить из критических ситуаций на основе норм конституции[footnoteRef:18]. [18:  Акоева Р. В. Разделение власти как основополагающий принцип правового государства // Научные перспективы 21 века. 2018. С. 262. ] 


[bookmark: _Hlk36404926]Таким образом, принципы правового государства являются общими для всех правовых государств - важными, основными, базовыми фундаментами, без которых правовое государство не имеет смысла. 





[bookmark: _Toc36578088]2.2. Проблемы формирования правового государства в современной России





Формирование правового государства предполагает возникновение определенных преобразований, это может быть и появление новых правовых институтов, и изменение взаимоотношений между человеком и властью и др. 

Для возникновения таких преобразований необходима определенная законодательная база. Формирование и развитие правового государства обусловлено объективными потребностями общественного и политического развития в России. Основные идеи и ценности правовой государственности получили свое признание в Конституции Российской Федерации 1993 года. Конституционная модель правового государства – эта основа, которая формирует основные направления и пути построения правового государства. 

Важно отметить, что Российская Федерация, как и любая другая страна, к построению правовой государственности идет своими социально-экономическими, политико-правовыми, культурными и духовными путями, используя свои конструкции и формы правовой организации государства[footnoteRef:19]. [19:  Лобжанидзе С.Н. Конституционная модель правового государства в РФ: теория и действительность // Вестник Ессентукского института управления, бизнеса и права. 2013. № 7. С. 155] 


Важно отметить, что те изменения и события, происходящие в мире, непосредственно оказывают влияние на сознание людей. Такие факторы как непростая экономическая ситуация в стране, попытки давления на политику нашего государства не должны стать причиной для того, чтобы были ослаблены усилия, направленные на формирование правового государства в России. Наоборот, можно заметить, что в последнее время в нашей стране гражданское общество проявляет все большую активность, наблюдается всплеск гражданской активности и патриотизма. Необходимо создать такие условия, чтобы укрепить уже достигнутые результаты в построении правового государства, а также двигаться дальше в этом направлении.

Говоря о формировании и становлении правового государства в России, следует заметить, что гражданское общество в стране формируется, но формируется медленно и трудно, не создана основа его структуры, определенные трудности вносит проблема формирования среднего класса, то растет, то уменьшается беднейший слой населения, налицо проблемы, связанные с имущественным расслоением социальных групп и слоев населения. Определенная нестабильность российской политической системы порождает конфронтацию между различными партиями и течениями, в деятельности которых нет согласованности, они порой просто борются друг с другом, не пытаясь понять друг друга и объединиться, что было ярко продемонстрировано в ходе дебатов кандидатов на пост президента страны в марте 2018 года. Определенные проблемные моменты существуют в развитии федерализма в России, принципа разделения властей и государственной власти; претерпевает становление система законодательства России и идет формирование правовой системы страны в целом, что оказывает влияние на правовое воспитание и образование различных слоев населения, не обеспечивая формирования национальных правовых традиций в сознании населения и не способствуя формированию правосознания и правовой культуры населения[footnoteRef:20].  [20:  Дроздова А. М. Признаки и принципы правового государства; их соотношение // Юридический вестник ДГУ. 2018. № 2. С. 28.] 


Важно отметить, что некоторые институты гражданского общества довольно успешно функционируют. Важную роль в этом играют средства массовой информации, которые своей деятельностью реально обеспечивают осуществление права человека на информацию. Довольно активны в обществе общественные объединения и организации, а также политические партии и движения. Если рассматривать понятие «правовое государство» в утилитарном смысле, только с позиций практики, то, видимо, следует согласиться, что идеального правового государства нет ни в одной стране. 

Исходя из статистических данных правовых государств насчитывается около 126 стран. Рейтинг правовых государств определяется индексом верховенства закона, разработанный в 2010 году Международной неправительственной организацией World Justice Project и оценивает, насколько в стране соблюдаются законы по следующим критериям: уровень  коррупции; открытость власти; соблюдение основных прав человека; порядок и безопасность; регулятивное правоприменение; гражданское правоприменение; уголовное правоприменение; соблюдение закона со стороны представителей государства. Таким образом первое место забрала Дания – 0,9 индекс, после выделили Норвегию (0,89), Финляндию (0,87), Швецию (0,85), Нидерланды и Германию (0,84), США 20 место – 0,71, Россия 88 место – 0,47. Последнее место занимает Венесуэла, индекс которой составил 0,28[footnoteRef:21].  [21:  Индекс верховенства закона стран мира на 2019 г. // URL: https://nonews.co/directory/lists/countries/law-index (открытый доступ).] 


Не существует государств, где не было бы правонарушений, в том числе со стороны самого государства, его органов. Поэтому правовое государство следует оценивать одновременно и как цель, и как фактическое состояние (при соблюдении необходимых общих критериев), и как идеал, к которому нужно стремиться.[footnoteRef:22]. [22:  Хабриева Т.Я. На путях создания российской модели правового государства // Доктрины Правового Государства и Верховенства Права в современном мире: сборник статей. - М.: Юстицинформ, ЛУМ, 2013. С. 98.] 


Характерными чертами правового государства выделяют подконтрольность и подотчетность институтам гражданского общества, наличие Конституции, легитимность законов, объективность и эффективность судебной ветви власти. Существует необходимость совершенствования государства по всем вышеперечисленным направлениям, для приближения к идеалу правового государства.  

Правовое государство не может возникнуть в результате развития только законодательства. Процесс должен быть осознан и пережит обществом, а для этого оно должно созреть. Поэтому проблема правового государства - не только и не столько юридическая проблема. Необходимо коренное преобразование социально-экономической и политической жизни, в первую очередь преобразование отношений собственности. Правовое государство невозможно при невысоком уровне политической, парламентской культуры, правовом нигилизме, слабости демократических традиций, низкой правовой активности. 

России необходимо обеспечить на практике эффективное разделение властей, создать систему противовесов и издержек, чтобы ни одна из ветвей власти не получила перевеса над другими. Необходимо обеспечить реальную автономию субъектов федерации, создать современную систему местного самоуправления, сформировать не только развитую рыночную экономику, но и основные институты гражданского общества, последовательно отстаивать права человека и гражданина, в том числе на международном, межгосударственном уровне. Важно при этом критически использовать и опыт других стран в области осуществления правовых реформ, не забывая и о национальных особенностях и национальных интересах. И хотя современному российскому обществу еще далеко до достижения идеалов правового государства, необходимо двигаться в этом направлении. Преодолевая различные трудности и препятствия, Россия найдет свой образ правового государства, который будет соответствовать ее истории, традициям и культуре и позволит создать подлинно свободное демократическое общество в нашей стране.
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Правовое государство в истории России развивалось на протяжении долгих лет, однако Россия до сих пор не приобрела статус законченного и оформленного правового государства. Движение к этой цели в значительной мере будет зависеть от решения ряда первоочередных проблем: укрепления государственной власти, федерализма, развития гражданского общества, соблюдения, принципов социальной справедливости и т.д.

Правовое государство — это суверенное государство, которое концентрирует в себе суверенитет народа, осуществляя верховенство, всеобщность, полноту и исключительность власти, правовое государство обеспечивает свободу общественных отношений, основанных на началах справедливости, для всех без исключения граждан. Принуждение в правовом государстве осуществляется на основе права, ограниченно правом и исключает произвол и беззаконие. Государство применяет силу в правовых рамках и только в тех случаях, когда нарушается его суверенитет, интересы его граждан. Оно ограничивает свободу отдельного человека, если его поведение угрожает свободе других людей. 

Существует множество признаков правового государства, однако из них наиболее основными являются: осуществление государственной власти в соответствии с принципом разделения власти; наличие Конституционного Суда; Верховенство закона и права; связанность законом государства и общества; взаимная ответственность государства и личности; наличие прав и свобод человека и гражданина, их обеспечение; наличие правоохранительных органов и других организаций; наличие правовой культуры граждан.

Под принципами принято понимать основополагающие идеи, а также концептуальные основы предмета исследования. Принципы правового государства являются общими для всех правовых государств - важными, основными, базовыми фундаментами, без которых правовое государство не имеет смысла. 

Россия к построению правовой государственности идет своими социально-экономическими, политико-правовыми, культурными и духовными путями, используя свои конструкции и формы правовой организации государства. Указанные проблемы в предыдущем параграфе, подтверждаются статистическими данными, Россия заняла 88 место среди других стран мира. Следует сделать вывод, что эффективная деятельность государства по решение проблем позволит поднять Россию на более высокую позицию в рейтинге. Возможно, при внесении поправок в Основной закон – Конституцию, Россия приблизится на шаг к идеальной модели правового государства. 
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